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Pascendi dominici gregis mandatum Nobis divinitus officium id munus in pri- 
mis a Christo assignatum habet, ut traditae sanctis fidei depositum  vigilantissime cu- 
stodiat, repudiatis profanis vocum novitatibus atque oppositionibus falsi nominis scientiae. 
Quae quidem supremi providentia pastoris nullo plane non tempore catholico agmini 
necessaria fuit: etenim, auctore humani generis hoste, nunquam defuere viri loquentes 
perversa ?), vaniloqui et seductores ?), errantes et in errorem mittentes ?). Verumtamen, ini- 
mieorum crucis Christi, postrema hae aetate, numerum crevisse admodum fatendum 
est; qui artibus omnino novis astuque plenis, vitalem Ecclesiae vim elidere, ipsumque, 
si queant, Christi regnum evertere funditus nituntur. Quare silere Nobis diutius haud 
licet, ne muneri sanctissimo deesse videamur, et benignitas, qua, spe sanioris consilii, 
hac usque usi sumus, officii oblivio reputetur. 

Qua in re ut moram ne interponamus illud in primis exigit, quod fautores erro- 
rum iam non inter apertos hostes quaerendi sunt modo; verum, quod dolendum maxi- 
me verendumque est, in ipso latent sinu gremioque Ecclesiae, eo sane nocentiores, quo 
minus perspicui. — Loquimur, Venerabiles Fratres, de multis e catholicorum laicorum 
numero, quin, quod longe miserabilius, ex ipso sacerdotum coetu, qui, fucoso quodam 
Keclesiae amore, nullo solido philosophiae ac theologiae praesidio, immo adeo venena- 
tis imbuti penitus doctrinis quae ab Ecclesiae osoribus traduntur, Ecclesíae eiusdem 
renovatores, omni posthabita modestia animi, se iactitant; factoque audacius agmine, 
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quidquid sanctius est in Christi opere impetunt, ipsa haud incolumi divini Reparatoris 
persona, quam ausu sacrilego, ad purum putumque hominem extenuant. 

Homines huismodi Ecclesiae Nos hostibus adscribere, etsi mirantur ipsi, nemo 
tamen mirabitur iure, qui mente animi seposita cuius penes Deum arbitrium est, illo- 
rum doctrinas et loquendi agendique rationes eognorit. Enimvero non is a veritate di- 
scedat, qui eos Ecclesiae adversarios quovis alio perniciosiores habeat. — Nam non hi 
extra Ecclesiam, sed intra,. ut diximus, de illius pernicie consilia agitant sua: quamo- 
brem in ipsis fere Ecclesiae venis atque in visceribus periculum residet, eo securiore 
damno, quo illi intimius Ecclesiam norunt. Adde quod securim non ad ramos surcu- 
losque ponunt; sed ad radicem ipsam, fidem nimirum fideique fibras altissimas. Ieta 
autem radice hace immortalitatis, virus per omnem arborem sic propagare pergunt, 
ut catholicae voritatis nulla sit pars unde manus abstineant, nulla quam corrumpere 
non elaborent. Porro, mille nocendi artes dum adhibent, nihil illis callidius nihil insi- 
diosius: nam et rationalistam et catholicum promiscue agunt, idque adeo simulatissime, 
ut incautum quemque facile in errorem pertrahant; eumque temeritate maxime valeant, 
nullum est consecutionum genus quod horreant aut non obfirmate secureque obtrudant. 
Accedit praeterea in illis, aptissime ad fallendos animos, genus vitae cummaxime actu- 
osum, assidua ac vehemens ad omnem eruditionem occupatio, moribus plerumque au- 
steris quaesita laus. Demum, quod fere medicinae flduciam tollit disciplinis ipsi suis sic 
animo sunt comparati, ut dominationem omnem spernant nullaque recipiant frena; et 
freti mendaci quadam conscientia animi, nituntur veritatis studio tribuere quod uni re- 
apse superbiae ac pervicaciae tribuendum est. — Equidem speravimus huiusmodi quan- 
doque homines ad meliora revocare: quo in genere suavitate primum tamquam cum 
filiis, tum vero severitate, demum, quanquam inviti, animadversione publica usi sumus. 
Nostis tamen, Venerabiles Fratres, quam haee fecerimus inaniter: cervicera, ad horam 
deflexam, mox extulerunt sperbius. Iam si illorum solummodo res ageretur, dissimulare 
forsitan possemus: sed catholici nominis e contra securitas agitur. Quapropter silentium, 
quod habere diutius piaculum foret, intercipere necesse est; ut personatos male homi- 
nes, quales reapse sunt, universae Ecclesiae demonstremus, 

Quia vero modernistarum (sic enim iure in vulgus audiunt) callidissimum arti- 
ficium est, ut docirinas suas non ordine digestas proponant atque in unum collectas, 
sed sparsas veluti atque invicem seiunctas, ut nimirum ancipites et quasi vagi videan- 
tur, cum e contra firmi sint et constantes; praestat, Venerabiles Fratres, doctrinas eas- 
dem uno heic conspectu exhibere primum, nexumque indicare quo invieem coalescunt, 
ut deinde errorum causas scrutemur, ac remedia ad averruncandam perniciem prae- 
scribamus. — 

Ut autem in abstrusiore re ordinatim procedamus, illud ante omnia notantum 
est, modernistarum quemlibet plures agere personas ae veluti in se commiscere; philo- 
sophum nimirum, credentem, theologum, historicum, criticum, apologetam, instauratorem: 
quas singulatim omnes distinguere opportet, qui eorum systema rite cognoscero et doc- 
trinam antecessiones consequutionesque pervidere velit. 

Iam, ut a philosopho exordiamur, philosophiae religiosae fundamentum in doc- 
trina illa RENE ponunt, quam vulgo agnosticismum vocant. Vi huius humana ratio 
phaenomenis omnino includitur, rebus videlicet quae apparent eaque specie qua appa- 
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rent: earundem praetergredi terminos nec ius nec potestatem habet. Quare nec ad De- 
um se erigere potis est, nec illius existentiam, ut ut per ea quae videntur, agnoscere. 
Hinc infertur, Deum scientiae obiectum directe nullatenus esse possc; ad historiam vero 
quod attinet, Deum subiectum historicum minime censendum esse. — His autem positis, 
quid de naturali theologia, quid de motivis credilibitatis, quid de externa revelatione fiat, 
facile quisque perspiciet. Ea nempe modernistae penitus e medio tollunt, et ad intelle- 
ctualismum amandant; ridendum, inquiunt, systema ae iamdiu emortuum. Neque illos 
plane retinet quod eiusmodi errorum portenta apertissime damnavit Ecclesia: siquidem 
Vaticana Synodus sie sanciebat: Si quis dixerit Deum unum et verum, Creatorem et Do- 
minum nostrum, per ea quae facta sunt, naturali rationis humanae lumine certo cognosci 
non posse, anathema sitt); itemque: Si quis dixerit fieri non posse, aut non expedire, ut 
per vevelationem divinam homo de Deo cultuque ei exhibendo edoceatur, anathema sit?); ac 
demum: Si quis dixerit revelationem divinam externis signis credibilem fieri non posse, ide- 
oque sola interna cuiusque experientia aut inspiratione privata homines ad fidem moveri 
debere, anathema sit?). — Qua vero ratione ex agnosticismo, qui solum est in ignoratio- 
tione, ad atheismum scientificum atque historicum modernistae transeant, qui contra to- 
tus est in inficiatione positus: quo idcirco ratiocinationis iure, ex eo quod ignoretur 
utrum humanarum gentium historiae intervenerit Deus necne, fiat gressus ad eandem 
historiam neglecto omnino Deo explicandam, ac si reapse non intervenerit; novit plane 
qui possit. Id tamen ratum ipsis fixumque est, atheam debere esse scientiam itemque 
historiam; in quarum finibus non nisi phaenomenis possit esse locus, exturbato penitus 
Deo et quidquid divinum est, — Qua ex doctrina absurdissima quid de sanctissima 
Christi persona, quid de Ipsius vitae mortisque mysteriis, quid pariter de anastasi de- 
que in eoelum ascensu tenendum sit, mox plane videbimus. 

Hie tamen agnosticismum, in disciplina modernistarum, non nisi ut pars negans 
habenda est: positiva, ut aiunt, in immanentia vitali constituitur. Harum nempe ad aliam 
ex altera sic procedunt. — Religio, sive ea naturalis est sive supram naturam, ceu 
quodlibet factum, explieationem aliquam admittat oportet. Explicatio autem naturali 
theologia deleta adituqne ad revelationem ob reiecta credibilitatis argumenta intercluso 
immo etiam revelatione qualibet externa penitus sublata, extra hominem inquiritur fru- 
stra, Est igitur in ipso homine quaerenda: et quoniam religio vitae quaedam est forma, 
in vita omnino hominis reperienda est, Ex hoc immanentiae religiosae principium asseri- 
tur. Vitalis porro cuiuscumque phaenomeni, cuiusmodi religionem esse iam dictum est, 
prima veluti motio ex indigentia quapiam seuimpulsione est repetenda: primordia vero 
si de vita pressius loquamur, ponenda sunt in motu quodam cordis, qui sensus dicitur. 
Eam ob rem, cum religionis obiectum sit Deus, concludendum omnino est, fidem, quae 
initium est ac fundamentum cuiusvis religionis, in sensu quodam intimo collocari de- 
bere, qui ex indigentia divini oriatur. Haec porro divini indigentia, quia nonnisi certis 
aptisque in complexibus sentitur, pertinere ad conscientiae ambitum ex se non potest; 
latet autem primo infra conscientiam, seu, mutuato vocabulo a moderna philosophia lo- 
quntur, in subconscientia, ubi etiam illius radix occulta manet atque indeprehensa. — 
Petet quis forsan, haes divini indigentia, quam homo in se ipse percipiat, quo demum 
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pacto in religionem evadat. Ad haee modernistae: Scientia atque historia, inquiunt 
dupliei includuntur termino: altero externo, aspectabili nimirum mundo, altero interno- 
qui es? conscientia. Alterutrum ubi attigerint, ultra quo procedant non habent: hos enim 
praeter fines adest incognoscibile. Coram hoc incognoscibili, sive illud sit extra hominem 
ultraque aspectabilem naturam rerum, sive intus in subconscientia lateat, indigentia di- 
vini in animo ad religionem prono, nullo, secundum fideismi scita, praevertente mentis 
indicio, peculiarem quemdam commovet sensum: hic vero divinam ipsam realitatem, 
tum tamquam obiectum tum tamquam sui caussam intimam, in se implicatam habet 
atque hominem quodammodo cum Deo coniungit. Est porro hie sensus quem moder- 
nistae fidei nomine appellant, estque illis religionis initium. 

Sed non hie philosophandi, seu rectius delirandi, finis. In eiusmodi enim sensu 
modernistae non fidem tantum reperiunt; sed, cum fide inque ipsa fide, prout illam in- 
telligunt, revelationi locum esse affirmant. Enimvero ecquid amplius ad revelationem 
quis postulet? An non revelationem dicemus, ant saltem revelationis oxordium, sensum 
illum religiosum in conscientia apparentem; quin et Deum ipsum, etsi confusius, sese, 
in eodem religioso sensu, animis manifestantem? Subdunt vero: cum fidei Deus obiectum 
sit aeque et causa, revelatio illa et de Deo pariter et a Deo est; habet Deum videlicet 
revelantem simul ac revelatum. Hine autem, Venerabiles Fratres, affirmatio illa mo- 
dernistarum perabsurda, qua religio quaelibet, pro diverso adspectu, naturalis una ac 
supernaturalis dicenda est. Hinc consej;entiae ac revelationis promiscua significatio. Hinc 
lex, qua conscientia religiosa ut regula universalis traditur, cum revelatione penitus ae- 
quanda, cui subesse omnes oporteat, supremam etiam in Ecclesia potestatem, sive hac 
doceat sive de sacris disciplinave statuat. 

Attamen in toto hoc processu, unde, ex modernistarum sententia, fides ac reve- 
latio prodeunt, unum est magnopere attendendum, non exigui quidem momenti ob con- 
sequutiones historico-criticas, quas inde illi eruunt. — Nam Zncognoscibile, de quo lo- 
quuntur, non se fidei sistit ut nudum quid aut singulare; sed contra in phaenomeno 
aliquo arete inhaerens, ouod, quamvis ad campum scientiae aut historiae pertinet, ra- 
tione tamen aliqua praetergreditur; sive hoc phaenomenon sit factum aliquod naturae, 
arcani quidpiam in se continens, sive sit quivis unus ex hominibus, cuius ingenium 
acta verba cum ordinariis historiae legibus enmponi haud posse videntur. Tum vero 
fides, ab Incognoscibili allecta quod cum phaenomeno iungitur, totum ipsum phaenorme- 
non complectitur ac sua vita quodammodo permeat, Ex hoc autem duo consequuntur. 
Primum, quaedam phaenomeni transfiguratio, per elationem scilicet supra veras illius 
conditiones, qua aptior fiat meteria ad induendam divini formam, quam fides est indu- 
ctura, Secundum, phaenomeni eiusdem aliquapiam, sie vocare liceat, defiguratio inde 
nata, quod fides illi, loci temporisque adiunctis exempto, tribuit quae reapse non habet: 
quod usuvenit praecipue, quum de phaenomenis agitur exacti temporis, eoque amplius 
quo sunt vetustiora. Ex gemino hoc capite binos iterum modernistae eruut canones: qui, 
alteri additi iam ex agnoticismo habito, critices historicae fundamenta constituunt. 
Exemplo res illustrabitur; sitque illud e Christi persoina petitum. ln persona Christi 
aiunt, scientia atque historia nil praeter hominem offendunt. Ergo, vi primi cauonis ex, 
agnosticismo deducti, ex cius historia quidquid divinum redolet delendum est. Porro, 
vi alterius canonis, Christi persona historica źransfigurata est afide: ergo subducendum 
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:ab ea quidquid ipsam evehit supra conditiones kistoricas. Demum, vi tertii canonis, 
endem persona Christi a fide defigurata est: ergo removenda sunt ab illa sermones, 
acta; quidquid, uno verbo, ingenio, statui, educationi eius loco ac tempori quibus vixit, 
minime respondet. — Mira equidem rationandi ratio: sed haec modernistarum critice. 

Religiosus igitur sensus, qui per vitalem immanentiam e latebris subconscientiae 
erumpit, germen est totius religionis ac ratio pariter omnium, quae in religione quavis 
fuere aut sunt futura. Rudis quidem initio ac fere informis, eiusmodi sensus, paultatim 
atque influxu arcani illius principii unde ortum habuit, adolevit una cum progressu hu- 
manae vitae, cuius, ut diximus, quaedam est forma. Habemus igitur religionis cuiuslibet, 
etsi supernaturalis, originem: sunt nempe illae religiosi sensus merae explicationes. Nec 
quis catholicam exceptam putet; immo vero ceteris omnino parem: nam ea in conscien- 
tia Christi, electissimae naturae viri, cuiusmodi nemo unus fuit nec erit, vitalis processu 
immanentiae, non aliter, nata est. — Stupent profecto, qui haec audiant, tantam ad 
asserendum audaciam, tantum sacrilegium! Attamen, Venerabiles Fratres, non haec sunt 
solum ab incredulis effutita temere. Catholici homines, immo vero e sacerdotibus plures, 
haee palam edisserunt; talibusque deliramentis Ecclesiam se instauraturos iactant! Non 
heic iam de veteri errore agitur, quo naturae humanae supernaturalis ordinis veluti 
ius tribuebatur. Longius admodum processum est: ut nempe sanctissima religio nostra, 
in homine Christo aeque ac in nobis, a natura, ex se suaque sponte, edita affirmetur. 
Hoc autem nil profecto aptius ad omnem supernaturalem ordinem abolendum. Quare 
a Vaticana Synodo iure summo sancitum fuit: Si quis dixerit, hominem ad cognitionem 
quae naturalem superet, divinitus evehi nom posse, sed ex seipso ad omnis tandem veri et 
boni possessionem iugi profectu pertingere posse et debere, anathema sit !). 

Huc usque tamen, Venerabiles Fratres, nullum dari vidimus intellectui locum. 
Habet autem et ipse, ex modernistarum doctrina, suas in actu fidei partes, Quo dein 
pacto, advertisse praestat. — In sensu illo, inquiunt, quem saepius nominavimus, quo- 
niam sensus est non cognitio, Deus quidem se homini sistit; verum confuse adeo ac 
permixte, ut a subiecto credente vix aut minime distinguatur. Necesse igitur est aliquo 
eundem sensum collustrari lumine, ut Deus inde omnino exiliat ac secernatur. Id nempe 
ad intellectum pertinet, cuius est cogitare et analysim instituere; per quem homo vita- 
lia phaenomena in se exurgentia in species primum traducit, tum autem verbis signi- 
ficat. Hine vulgata modernistarum enunciatio: debere religiosum hominem fidem suam 
cogitare. — Mens ergo, illi sensui adveniens, in eundem se inflectit, inque eo elaborat 
pietoris instar, qui absoletam tabulae cuiusdam diagraphen collustret ut nitidius efferat: 
sic enim fere quidam modernistarum doctor rem explicat. In eiusmodi autem negotio 
mens dupliciter operatur: primum, naturali actu et spontaneo, redditque rem sententia 
quadam simplici ac vulgari; secundo vero, reflexe ac penitius, vel, ut aiunt, cogitatio- 
nem elaborando, eloquiturque cogitata secundariis sententiis, derivatis quidem a prima 
illa simplici, limatioribus tamen ae distinctioribus. Quae secundariae sententiae si demum 
a supremo Ecclesiae magisterio sancitae fuerint, constituent dogma. 

Sic igitur ip modernistarum doctrina ventum est ad caput quoddam praecipuum, 
videlicet ad originem dogmatis atque ad ipsam dogmatis naturam. Originem enim do- 


1) De Revel. can. III. 


98 


gmatis ponunt quidem in primigeniis illis formulis simplicibus, quae, quodam sub re-- 
spectu, necessariae sunt fidei; nam revelatio, ut reapse sit, manifestam Dei notitiam in 
conscientia requirit. Ipsum tamen dogma secundariis proprie contineri formulis affiima- 
re videntur. — Eius porro ut assequamur naturam, ante omnia inquirendum est, quae-- 
nam intercedat relatio inter formulas religiosas et religiosum animi sensum. Id autem 
facile intelliget, qui teneat formularum eiusmodi non alium esse finem, quam modum 
suppeditare credenti, quo sibi suae fidei rationem reddat. Quamobrem mediae illae 
sunt inter credentem eiusque fidem: ad fidem autem quod attinet, sunt inadaequatae- 
eius obiecti notae, vulgo symbola vocitant; ad credentem quod spectat, sunt mera in- 
strumenta. — Quocirca nulla confici ratione potest, eas veritatem absolute continere:. 
nam, qua symbola, imagines sunt veritatis, atque idcirco seusui religioso accommodan- 
dae, prout hic ad hominem refertur; qua instrumenta, sunt veritatis vehicula, atque idco 
aecommodanda vicissim bomini, prout refertur ad religiosum sensum. Obiectum autem 
sensus religiosi, utpote quod absoluto continetur, infinitos habet adspectus quorum modo 
hic modo alius apparere potest. Similiter homo, qui credit, aliis atque alii uti potest 
conditionibus. Ergo et formulas, quas dogma appellamus, vicissitudini eidem subesse 
oportet, ac propterea varietati esse obnoxias. Ita vero ad intimam evolutionem dogma- 
tis expeditum est iter. — Sophismatum profecto coacervatio infinita, quae religionem 
omnem pessumdat ac delet! 

Evolvi tamen ae mutari dogma non posse solum sed oportere, et modernistae 
ipsi perfracte affirmant, et ex eorum sententiis aperte consequitur. Nam inter praeci- 
pua doctrinae capita hoc illi habent, quod ab immanentiae vitalis principio deducunt: 
formulas religiosas, ut religiosae reapse sint nec solum intellectus commentationes, vita- 
les esse debere vitamque ipsam vivere sensus religiosi. Quod non ita intelligendum est, 
quasi hae formulae, praesertim si mere imaginativae, sint proprio religioso sensu in- 
ventae; nihil enim refert admodum earum originis, ut etiam numeri vel qualitatis: sed 
ita, ut eas religiosus sensus, mutatione aliqua si opus est, adhibita, vitaliter sibi adiun- 
gat. Scilicet, ut aliis dicamus, necesse est ut formula primitiva acceptetur a corde ab 
eoque sanciatur; itemque sub cordis ductu sit labor, quo secundariae formulae progi- 
gnuntur. Hinc accidit quod debeant hae formulae, ut vitales sint, ad credentem acco. 
mmodatae esse ac manore. Quamobrem, si quavis ex causa hniusmodi accommodatio 
cesset, amittunt illae primigenias notiones ac mutari indigent. — Haec porro formula- 
rum dogmaticarum cum sit vis ac fortuna instabilis, mirum non est illas modernistis. 
tanto esse ludibrio ac despectui; qui nihil e contra loquuntur atque extollunt nisi reli. 
giosum sensum vitamque religiosam. Ideo et Ecclesiam audacissime carpunt tamquam 
devio itinere ineedentem, quod ab externa formularum significatione religiosam vim ac 
moralem minime distinguat, et formulis notione carentibus casso labore ac tenacissime- 
inhaerens, religionem ipsam dilabi permittat. — Caeci equidem et duces caecorum, qui 
superbo scientiae nomine inflati usque eo insaniunt ut aeternam veritatis notionem et 
germanum religionis sensum pervertant: novo invecto systemate, quo ex proiecta et 
effrenata. novitatum cupiditatae, veritas, ubi consistit, non quaeritur, sanctisque et apostoli- 
cis traditionibus posthabitis, doctrinae aliae inanes, futiles, incertae nec ab Ecclesia adciscunt,. 
quibus veritatem ipsam fulciri ac sustineri vanissimi homines arbitrantur '). 
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Atque haec, Venerabiles Fratres, de modernista ut philosopho. — Iam si ad 
«credentem progressus, nosse quis velit unde hie in modernistis a philosopho distingua- 
tur, illud advertere necesse est, etsi philosophus realitatem divini ut fidei obiectum 
admittat, hanc tamen ab illo realitatem non alibi reperiri nisi in credentis animo, ut 
obiectum sensus est a affirmationis atque ideo pbacnomenorum ambitum non excedit; 
utrum porro in se illa extra sensum existat atque affirmationem huiusmodi, praeterit 
philosophus ac negligit. E contra modernistae credenti ratum ac certum est, realitatem 
divini reapse in se ipsam existere nec prorsus:a credente pendere. Quod si postules, 
in quo tandem haec credentis assertio nitatur; reponent: in privata cuiusque hominis 
experientia. — In qua affirmatione, dum equidem hi a rationalistis dissident, in prote- 
stantium tamen ac pseudo mysticorum opinionem discedunt. Rem enim sie edisseruni: 
in sensu religioso quendam esse agnoscendum cordis intuitum; quo homo ipsam, sine 
medio, Dei realitatem attingit, tantamque de existentia Dei haurit persuasionem deque 
Dei tum intra tum extra hominem actione, ut persuasionem omnem, quae ex scientia. 
peti possit, longe antecellat. Veram igitur ponunt experientiam, eamque rationali qua- 
libet experientia praestantiorem: quam si quis, ut rationalistae, infieiatur, inde fieri 
affirmant, quod nolit is in eis se ipse constituere moralibus adiunctis, quae ad expe- 
rientiam gignendam requirantur. Haec porro experientia, cum quis illam fuerit asse- 
quutus, proprie vereque credentem efficit, — Quam hic longe absumus a catholicis in- 
stitutis! Commenta eiusmodi a Vaticana improbata iam vidimus. — His semel admissis 
una cum erroribus ceteris iam memoratis, quo pacto ad atheismum pateat via inferius 
dicemus. Nunc statim advertisse iuverit, ex hac experientiae doctrina, coniuncta alteri 
de symbolismo, religionem quamlibet, ethnicorum minime excepta, ut veram esse ha- 
bendam. Quidni etenim in religione quavis experientiae huiusmodi occurant? occurrisse 
vero non unus asserit. Quo iure autem modernistae veritatem experientiae abnuent, 
quam turca affirmet; verasque experientias unis catholicis vindicabunt? Neque id rea- 
pse modernistae denegant; quin immo, suboscure alii, alii apertissime, religiones omnes 
contendunt esse veras. Secus autem sentire non posse manifestum est. Nam religioni 
cuipiam quo tandem ex capite secundum illorum praecepta, foret falsitas tribuenda? 
Certe vel ex fallacia sensus religiosi, vel quod falsiloqua sit formula ab intellectu prolata. 
Atqui sensus religiosus unus semper idemque, etsi forte quandoque imperfectior: tormula 
autem intellectus, ut vera sit, sufficit ut religioso sensui hominique credenti respondeat, 
quidquid de huius perspicuitate ingeni: esse queat. Unum, ad summum, in religionum 
diversarum confictu, modernistae contendere forte possint, catholicam, utpote vividio- 
rem, plus habere veritatis; itemque christiano nomine digniorem eam esse, ut quae 
christianismi exordiis respondeat plenius. -- Has consecutiones omnes ex datis antece- 
dentibus fluere, nemini erit absonum. Illud stupendum cummaxime, catholicos dari vi- 
ros ac sacerdotes, qui, etsi, ut autumari malumus, eiusmodi portenta horrent, agunt 
tamen ac si plene probent. Eas etenim errorum talium magistris tribuunt laudes, eos 
publice habent honores, ut sibi quique suadeat facile, illos non homines honorare, ali- 
quo forsan numero non expertes, sed errores potius, quos hi aperte asserunt inque 
vulgus spargere omni ope nituntur. 

Est aliud praeterea in hoc doctrinae capite, quod catholicae veritati est omni- 
no infestum. — Nam istud de experientia praeceptum.ad traditionem etiam transfertur, 
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quam Ecclesia huc usque asseruit, eamque prorsus adimit. Enimvero modernistae sic 
traditionem intelligunt, ut sit originalis experentiae quaedam cum aliis communicatio per 
praedicationem, ope formulae intellectivae. — Cui formulae propterea, praeter vim, ut, 
aiunt, repraesentativam, suggestivam quandam adscribunt virtutem, tum in eo qui credit, 
ad sensum religiosum forte torpentem excitandum, instaurandamque experientiam aliquan- 
do habitam, tum in eis qui nondum credunt, ad sensum religiosum primo gignendum 
et experientiam producendam. Sic autem experientia religiosa late in populos propaga- 
tur; nec tantummodo in eos qui nune sunt per praedicationem, sed in posteros etiam, 
tam per libros quam per verborum de aliis in alios replicationem. — Haec vero expe- 
rientiae communicatio radices quandoque agit vigetque; senescit quandoque statim ac 
moritur. Vivere autem, modernistis argumentum veritatis est: veritatem enim ac vitam 
promiscue habent. Ex quo inferre denuo licebit: religiones omnes quotquot extant veras 
esse, nam secus nec viverent. 

Re porro hue adducta, Venerabiles Fratres, satis superque habemus ad recte 
cognoscendum, quem ordinem modernistae statuant inter fidem et scientiam; quo etiatn 
scientiae nomine historia apud illos notatur. — Ac primo quidem tenendum est, mate- 
riam uni obiectam materiae obiectae alteri externam omnino esse ae eaque seiunctam. 
Fides enim id unice spectat, quod scientia 2mcognoscibile sibi esse profitetur. Hine di- 
versum utrique pensum: scientia versatur in phaenomenis, ubi nullus fidei locus; fides 
e contra versatur in divinis, quae scientia penitus ignorat. Unde demum conficitur, in- 
ter fidem et scientiam nunquam esse posse discidium: si enim suum quaequae locum te- 
neat, occurrere sici invicem nunquam poterunt, atque ideo nec contradicere; —Quibus 
si qui forte obiiciant, quaedam in aspectabili oecurrere natura rerum quae ad fidem 
etiam pertineant, uti humanam Christi vitam; negabunt. Nam, etsi haec phaenomenis 
accensentur, tamen, quatenus vita fidei imbuuntur, et a fide, quo supre dictum est mo- 

„do, tranfigurata ac defigurata fuerunt, a sensibili mundo sunt abrepta et in divini ma- 
teriam translata, Quamobrem poscenti ulterius, an Christus vera patrarit miracula vc- 
reque futura praesenserit, an vere revixerit atque in coelum conscenderit; scientia 
agnostica abnuet, fides affirmabit; ex hoe tamen nulla erit inter utramque pugna. Nam 
abnuet alter ut philosophus alloquens, Christum scilicet unice contemplatus secundum 
realitatem historicam; affirmabit alter ut credens cum credentibus loquutus, Christi vi- 
tam spectans prout iterum vivitur a fide et in fide. 

Ex his tamen fallitur vehementer qui reputet posse opinari, fidem et scientiam 
alteram sub altera nulla penitus ratione esse subiectam. Nam de scientia quidem recte 
vereque existimabit; secus autem de fide, quae, non uno tantum sed triplici ex capite; 
scientiae subiici dicenda est. Primum namqe advertere oportet, in facto quovis religioso, 
detracta divina realitate quamque de illa habet experientiam qui credit,- cetera omnia, 
praesertim vero religiosas formulas, phaenomenorum ambitum minime transgredi, atque 
ideo cadere sub scientiam. Liceat utique credenti, si volet, de mundo excedere; quamdiu 
tamen in mundo deget, leges, obtutum, iudicia scientiae atque historiae numquam, velit 
nolit, effugiet. — Praeterea, quamvis dietum est Deus solius fidei esse obiectum, id de 
divina quidem realitate concedendum est, non tamen de idea Dei. Haec quippe scientiae 
sübest; quae, dum in ordine, ut aiunt, logico philosophatur, quidquid etiam absolutum 
est attingit atque ideale. Quocirca philosophia «seu scientia cognoscendi, de idea Dei 
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ius habet, eamqne in sui evolutione moderandi et, si quid extrarium invaserit, corri- 
gendi. Hine modernistarum effatum: evolutionem religiosam cum morali et intellectuali 
componi debere; videlicet, ut quidam tradit quem magistrum sequuntur, eisdem subdi. 
Accedit demum quod homo dualitatem in se ipse non patitur: quamobrem credentem 
quaedam intima urget necessitas fidem cum scientia sic componedi, ut a generali ne 
discrepet idea, quam scientia exhibet de hoc mundo universo. Sic ergo conficitur, scien- 
tiam a fide omnino solutam esse, fidem contra, ut ut scientiae exiranea praedicetur, 
eidem subesse. — Quae omnia, Venerabiles Fratres, contraria prorsus sunt iis quae 
Pius IX. decessor Noster tradebat, docens!) Philosophiae esse, in iis quae ad religionem 
pertinent, non dominari sed ancillari, non praescribere quid credendum sit, sed rationabili 
obsequio amplecti, neque altitudinem scrutari mysteriorum Dei, sed illam pie humiliterque 
revereri. Modernistae negotium plane invertunt: quibus idcirco applicari queunt, quae 
Gregorius IX. item decessor Noster de quibusdam suae aetatis theologis scribebat ?): 
Quidam apud vos, spiritu vanitatis ut uter distenti, positos a Patribus terminos profana 
transferre satagunt novitate; coelestis paginae intellectum... ad doctrinam philosophicam ra- 
tionalium inclinando, ad ostentationem scientiae, non profectum aliquem auditorum... Ipsi, 
doctrinis variis et peregrinis abducti, redigunt caput in caudam, et ancillae cogunt famu- 
lari reginam. 

Quod profecto apertius patebit intuenti quo pacto modernistae agant, accommo- 
date omnino ad ea quae docent. Muita enim ab eis contrarie videntur scripta vel dicta, 
ut quis facile illos aestimet ancipites atque incertos. Verumtamen consulte id et consi- 
derate accidit: ex opinione scilicet quam habent de fidei atque scientiae seiunctione 
mutua. Hine in eorum libris quaedam effendimus quae catholicus omninn probet; quae- 
dam, aversa pagina, quae rationalistam dictasse autumes. Hinc, historiam scribentes, 
nullam de divinitate Christi mentionem iniiciunt; ad concionem vero in templis eam 
firmissime profitentur. Item, enarrantes historiam, Concilia et Patres nullo loco habent; 
catechesimm autem si tradunt, illa atque illos cum honore afferunt. Hinc etiam exegesim 
theologicam et pastoralem a scientifica et historica secernunt. Similiter, ex principio 
quod scientia a fide nullo pacto pendeat, quum de philosophia, de historia, de critice 
disserunt. Lutheri sequi vestigia non exhorrentes*), despicientiam praeceptorum catho- 
licorum, sanctorum Patrum, oecumenicarum synodorum, magiste:ii ecclesiastici omni- 
modis ostentant; de qua si carpantur, libertatem sibi adimi conqueruntur. Professi de- 
mum fidem esse scientiae subiiciendam, Ecclesiam passim aperteque reprehendunt quod 
sua dogmata philosophiae opinionibus subdere et accomodare obstinatissime renuat: ipsi 
vero, veteri ad hunc finem theologia sublata, novam invehere contendunt, quae philo- 
sophorum delirationibus obsecundet. 

Hic jam, Venerabiles Fratres, nobis fit aditus ad monernistas in theologico ago- 
ne spectandos. Salebrosum quidem opus: sed paucis absolvendum. — Agitur nimirum 


1) Brev. ad Ep. Wratislav. 15. iun. 1857. 

2) Ep. ad Magistros theol. paris., non iul. 1228. 

3) Prop. 29. damn. a Leone X. Bull „Exsurge Domine 16. maii 1520. Via nobis 
facta est enervandi auctoritatem Conciliorum, «t libere contradicendi eorum gestis, et iudi- 
sandi eorum decreta, et confidenter confitendi quidquid verum videtur, sive probatum fuerit, 
cive reprobatum a quocumque Concilio. 
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de concilianda fide cum scientia, idque non aliter subiecta. Eo in genere modernista 
theologus eisdem utitur principiis, quae usui philosopho esse vidimus, illaque ad cre- 
dentem aptat: principia inquimus immanentiae et symbolismi. Sic autem rem expedissi- 
me perficit. Traditur a philosopho principium fidei esse immanens; a credente additur 
hoc principium Deum esse: concludit ipse Deus ergo est immanens in homine Hinc imma- 
ńentia theologica. Iterum: philosopho certum est repraesentationes obiecti fidei esse tantum 
symbolicas, credenti pariter certum est fidei obiectum esse Deum in se: theologus igitur 
colligit: raepraesentationes divinae realitatis esse symbolicas. Hinc symbolismus theologicus.— 
"Errores profecto maximi: quorum üterque quam sit perniciosus, consequentiis inspectis 
patebit, —Narma ut de symbolismo statim dicamus, cum symbola talia sint respectu obiecti, 
respectu autem credentis sint instrumenta; cavendum primum, inquiunt, credenti, ne ipsi 
formulae ut formula est plus nimio inhaereat, sed illa utendum unice ut absolutae ad- 
haerescat veritati, quam formula retegit simulac tegit nititurque exprimere quin unquam 
assequatur. Addunt praeterea, formulas eiusmodi esse a credente adhibendas quatenus 
ipsum iuverint; ad commodum enim datae sunt non ad impedimentum: incolumi utique 
honore qui, ex sociali respectu, debetur formulis, quas publicum magisterium aptas ad 
communem conscientiam exprimendam iudicarit, quamdiu scilicet idem magisterium 
secus quidpiam non edixerit.— De immonentia autem quid reapse modernistae sentiant, 
difficile est indicare; non enim eadem omnium opinio. Sunt qui in eo collocant, quod 
Deus agens intime adsit in homine magis quam ipse sibi bomo; quod plane, si recte 
intelligitur, reprehensionem non habet. Alii in eo ponunt, quod actio Dei una sit cum 
actione naturae ut causae primae cum causae secundae; quod ordinem supernaturalem 
reapse delet. Alii demum sic explicant, ut suspicionem efficiant pantheisticae significa- 
tionis; id autem cum ceteris eorum doctrinis cohaeret aptius. 

Huic vero immanentiae pronunciato aliud adiicitur, quod a permanentia divina 
vocare possumus: quae duo inter se eo fere modo differunt, quo experientia privata ab 
experientia per traditionem transmissa. Exemplum rem collustrabit: sitque ab Ecclesia 
et Sacramentis deductum. Ecclesia, inquaiunt, et Sacramenta a Christo ipso instituta mi- 
nime credenta sunt. Cavet id agnosticismus, qui in Christo nil praeter hominem novit, 
cuius conscientia religiosa, ut ceterorum hominum, sensim efformata est: cavet lex im- 
manentiae, quae externas, ut aiunt, applicałiones respuit: cavet item lex evolutionis, 
quae ut germina evolvantur tempus postulat et quandam adiunctorum sibi succedentium 
Seriem: cavet demum historia, quae talem reapse rei cursum fuisse ostendit. Attamen 
Ecclesiam et Sacramenta mediate a Christo fuisse instituta retinendum est. Qui vero? 
Conscientias christianas omnes in Christi conscientia virtufe quodammodo inclusas affir- 
mant, ut in semine planta. Quoniam autem germina vitam seminis vivunt; christiani 
omnes vitam Christi vivere dicendi sunt. Sed Christi vita, secundum fidem, divina est: 
ergo et christianorum vita. Si igitur haec vita, decursu aetatum, Ecclesiae et Sacra- 
mentis initium dedit: iure omnino dicetur initium huiusmodi esse a Christo ac divinum 
esse. Sic omnino conficiunt divinas esse etiam Scripturas sacras, divina dogmata. — 
His porro moderuistarum theologia ferme absolvitur. Brevis profecto suppelex: sed ei 
perabundans, qui profiteatur, scientiae, quidquid praeceperit, semper esse obtempe! an- 
dum. — Horum ad cetera quae dicemus applicationem quisque facile per se viderit. 
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De origine fidei deque eius natura attigimus huc usque. Fidei autem cum multa 
sint germina, praecipua vero Ecclesia, dogma, sacra et religiones, libri quos sanctos 
nominamus; de his quoque quid modernistae docent, inquirendum. — Atque ut dogma 
initium ponamus, huius quae sit origo et natura iam supra indicatum est, Oritur illud 
ex impulsione quadam seu necessitate, vi cuius qui credit in suis cogitatis elaborat, ut 
conscientia tam sua quam aliorum illustretur magis Est hic labor in rimando totus 
expoliendoque primigeniam mentis formulam, non quiddem in se illam secundum logi- 
cam explicationem, sed secundum circumstantia, seu, ut minus apte ad intelligendum 
inquiunt, vifaliter. Inde fit ut, circa illam, secundariae quaedam, ut iam innuimus, sen. 
sim enascantur formulae; quae postea in unum corpus coagnentate vel in unum dotrinae 
aedificium, cum a magisterio publico sancitae fuerint utpote communi conscientiae respon- 
dentes, fdicuntur dogma.Ab hoc secernendae sunt probe theologorum commentationes: quae 
ceteroqui, quamvis vitam dogmatis non vivunt, non omnino tamen sunt inutiles, tum ad 
religionem cum scientia componendam et oppositiones inter illas tollendas, tum ad religionem 
ipsam extrinsecus illustrandam protuendamquoe; forte etiam utilitati fuerint novo cuidam fu- 
turo dogmati materiam praeparando. — De cultu sacrorum haud foret multis dicendum, 
nisi eo quoque nomine Sacramenta venirent; de quibus maximi modernistarum errores. 
Cultum ex duplici impulsione seu necessitate oriri perhibent; omnia etenim, ut vidimus, 
in eornm systemate impulsionibus intimis seu necessitatibus gigni asseruntur. Altera est 
ad sensibile quiddam religioni tribuendum; altera ad eam proferendam, quod fieri uti- 
que nequaquam possit sine forma quadam sensibili et consecrantibus actibus, quae 
Sacramenta dicimus. Sacramenta autem modernistis nuda sunt symbola seu signa; quam- 
vis non vi carentia. Qam vim ut indicent, exemplo ipsi utuntur verborum quorundam; 
quae vnlgo fortunarm dicuntur sortita, eo quod virtutem conceperint ad notiones quas- 
dam proqagandas, robustas maximeque percellentes animos. Sicut ea verba ad notiones, 
sic Sacramenta ad sensum religiosum ordinata suut: nihil praeterea. Clarius prefecto 
dicerent, si Sacramenta unice ad nutriendam fidem instituta affirmaret. Hoc tamen Tri- 
dentina Synodus damnavit t); Si quis dixerit haec sacramanenta propter solam fidem nu- 
triendam instituta fuisse, anathema sit, 

De librorum etiam sacrorum natura et origine aliquid iam delibavimus. Eos, 
ad modernistam scita, definire probe quis possit syllogen experientiarum, non cuique 
passim advenientium, sed extraordinariarum atque insignium, quae in quapiam religione 
sunt habitae. — Sic prorsus modernistae docent de libris nostris tum veteris tum novi 
testamenti. Ad suas tamen opiniones callidissime notant: quamvis experientia sit prae- 
sentis temporis, posse tamen illam de praeteritis aequae ac de futuris materiam sume- 
re, prout videlicet qui credit vel exacta rursus per recordationem in modum praesen- 
tium vivit, vel futura per praeoccupationem. Id autem explicat quomodo historiei quo- 


que et apocalyptici in libris sacris censeri queant. — Sic igitur in hisce libris Deus 
quidem loquitur per credentem; sed, uti fert theologia modernistarum, per immanentiam 
solummodo et pernanentiam vitalem. — Quaeremus, quid tum de inspiratione? Haec, 


respondent ab impulsione illa, nisi forte vehementia, nequaquam secernitur, qua eredens 
ad fidem suam verbo scriptove aperiendam adigitur. Simile quid habemus in poótica 


!) Sess. VIL, de Sacramentis in genere, can. 5. 
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inspiratione; quare quidam aiebat; Est Deus in nobis, agitante calescimus illo. Hoc 
modo Deus initium dici debet inspirationis sacrorum librorum. — De qua praeterea 
inspiratione modernistae addunt, nihil omnino esse in sacris libris quod illa careat. 
Quod quum affirmat, magis eos crederes orthodoxos quam recentiores alios, qui inspi- 
rationem aliquantum coangustant, ut, exempli causa, quum tacitas sic dictas citationes 
invehunt. Sed haec illi verbo teuns ac simulate, Nam si Biblia ex agnosticismi prae- 
ceptis judicamus, humanum scilicet opus, ab hominibus pro hominibus exaratum, licet 
ius theologo detur ea per immanentiam divina praedicandi; qui demum inspiratio coar- 
ctari possit? Generalem utique modernistae sacrorum librorum inspirationem asseve- 
rant: catbolico tamen sensu nullam admittunt. 

Largiorem dicendi segetem offerunt, quae modernistarum schola de Ecclesia 
imaginatur. — Ponunt initio eam ex duplici necessitate oriri, una in credente quovis, 
in eo praesertim qui primigeniam ac singularem aliquam sit nactus experientiam, ut 
fidem suam cum aliis communicet; altera, postquam fides conimunis inter plures eva- 
serit, in collectivitate, ad coalescendum in societatem et ad commune bonuni tuendum, 
augendum, propagandum. Quid igitur Ecelesia? partus est conscientiae collectivae seu 
consociationis conscientiarum singularium; quae, vi permanentiae vitalis, a primo aliquo 
credente pendeant, videlicet, pro catholicis, a Christo. — Porro societas quaepiam mo- 
deratrice auctoritate indiget, cuius sit officium consotiatos omnes in communem finem 
dirigere, et compagis elementa tueri prudenter, quae, in religioso coetu, dotrina et cultu 
absolvuntur. Hinc in Ecclesia catholica auctoritas tergemina; disciplinaris, dogmatica, 
culiualis. — lam auctoritatis huius natura ex origine colligenda est; ex natura vero 
jura atque officia repetenda. Praeteritis aetatibus vulgaris fuit error quod auctoritas in 
Ecclesiam extrinsecus accesserit, nimirum immediate a Deo; quare aufocratica merito 
habeatur. Sed haec nune temporis obsolvere. Quo modo Ecclesia e conscientiarum col- 
lectivitate emanasse dicitur, eo pariter auctoritas ab ipsa Ecclesia vitaliter emanat. 
Auctoritas igitur, sicut Ecclesia, ex conscientia religiosa oritur, atque ideo eidem subest; 
quam subiectionem si spreverit, in tyrannidem vertitur. Ea porro tempestate nunc vivi- 
mus, quum libertatis sensus in fastigium summum excrevit. In civili statu conscientia 
publica populare regimen invexit. Sed conscientia in homine, aeque atque vita, una 
est. Nisi ergo in hominum conscientiis intestinum velit excitare bellum a fovere, aucto- 
ritati Ecclesiae officium inest democraticis utendi formis; eo vel magis quod, ni faxit, 
exitium imminet, Nam amens profecto fuerit, qui in sensu libertatis, qualis nunc viget, 
regressum posse fieri aliquando autumet. Constrictus vi atque inclusus, fortior se pro- 
fundet, Ecelesia pariter ac religione deleta. — Haec omnia modernistae ratiocinantur: 
qui propterea toti sunt in indagandis viis ad auctoritatem Ecclesiae cum credentium li- 
bertate componendam. 

Sed enim non intra domesticos tantum parietes habet Ecclesia, quibuscum ami- 
ce cohaerere illam oporteat; habet et extra. Non una namque ipsa occupat mundum; 
occupant aeque consociationes aliae, quibuseum commercium et usus necessario inter- 
cedat. Quae iura igitur, quae sint Ecclesiae officia cum civilibus consuciationibus de- 
terminandum est etiam, nec aliter determinandum nisi ex ipsius Ecclesiae natura, qua- 
lem nimirum modernistae nobis descripsere.—In hoc autem eisdem plane regulis utun- 
tur, quae supra pro scientia atque fide sunt allatae. Ibi de obiectis sermo erat, heic de 
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finibus. Sicut igitur ratione obiecti ac scietiam extraneas ab invicem vidimus: sic Status 
et Ecclesia alter ab altera extranea sunt ob fines quos persequuntur, temporalem ille, 
haec spiritualem. Licuit profecto alias temporale spirituali subiici; licuit de mixtis quae- 
stionibus sermonem interseri, in quibus Ecclesia ut domina ac regina intereat, quia 
nempe Ecclesia a Deo, sine medio, ut ordinis supernaturalis est auctor, instituta fere- 
batur. Sed iam haec a philosophis atque historicis respuuntur. Status ergo ab Ecclesia 
dissociandus, sicut etiam catholicus a eive. Quamobrem catholieus quilibet, quia etiam 
civis, ius atque officium habet, Ecclesiae auctoritate neglecta, eius optatis, consiliis prae- 
cepiisque posthabitis, spretis immo reprehensionibus, ea persequendi quae civitatis utili- 
tati conducere arbitretur, Viam ad agendum civi praescribere praetextu quolibet, abu- 
sus ecclesiasticae potestatis est, toto nisu reiiciendus. — Ea nimirum, Venerabiles Fra- 
ires, unde haec omnia dimanant, eadem profecto sunt, qaae Pius VI decessor Noster, 
in Constitione apostolica Auctorem fidei, solemniter damnavit !). 

Sed modernistarum scholae satis non est debere Statum ab Ecclesia seiungi. 
Sicut fidem, quoad elementa, ut inquiunt, phaenomenica scientiae subdi oportet, sie in 
temporalibus negotiis Ecclesiam subesse Statui, Hoc quidem illi aperte nondum forte 
asserunt; ratiocinationis tamen vi coguntur admittere. Posito etenim quod in tempora- 
libus rebus Status possit unus, si accidat credentem, intimis religionis actibus haud con- 
tentum, in externos exilire, ut puta administrationem susceptionemve sacramentorum; 
necesse erit haec sub Status dominium cadere. Ecquid tum de ecclesiastica auctoritate? 
Cum haec nisi per externos actus non explicetur; Statui, tota quanta est, erit obnoxia. 
Hae nempe consecutione coacti, multi, e protestantibus liberalibus cultum omnem sa- 
crum externum, quin etiam externam quamlibet religiosam consociationem medio tollunt, 
religionemque, ut aiunt, indieidualem invehere adnituntur. — Quod si modernistae non- 
dum ad haec palam progrediuntur, petunt interea ut Ecclesia quo ipsi impellunt sua 
se sponte inclinet seseque ad civiles formas aptet. Atque haec de auctoritate discipli- 
nari, — Nam de doctrinali ct dogmatica potestate longe peiora sunt ac perniciosora quae 
sentiunt. De magisterio Ecclesiae sic scilicet commentantur. Consociatio religiosa in 
unum vere coalescere nequaquam potest, nisi una sit consociatorum conscientia, una- 
que, qua utantur formula. Utraque autem haec unitas mentem quandam quasi commu- 
nem expostulat, cuius sit reperire ac determinare formulam, quae communi conscien- 
tiae rectius respondeat; cui quidem menti satis auctoritatis inesse oportet ad formulam 
quam statuerit communitati imponendam. In hae porro coniunctione ac veluti fusione 
tum mentis formulam eligentis tum potestatis eamdem perscribendis, magisterii eccle- 
siastici notionem modernistae collocant. Cum igitur magisterium ex conscientiis singu- 
laribus tandem aliquando nascatur, et publicum officium in earumdem conscientiarum 
commodum mandatum habeat; consequitur necessario, illud ab eisdem conscientiis pen- 


1) Prop. 2. Proposito, quae statuit potestatem a Deo datam Feclesiae ut communi- 
caretur Pastoribus qui sunt eius ministri pro salute animarum: sic intellecta, ut a commu- 
nitate fidelium in Pastores derivetur ecclesiastici ministerii ac regiminis potestas: haeretica, — 
Prop. 8. Insuper, quae statuit Romanum Pontificem esse caput ministeriale; sic explicata 
ut Romanus Pontifex non a Christo in persona beati Petri, sed ab Ecclesia potestatem mi- 
nisterii accipiat, qua velut Petri successor, verus Christi vicarius ac totius Ecclesiae caput 
pollet in universa Ecclesia: haeretica. 
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dere, ac proinde ad populares formas esse inflectendum. Quapropter singularium homi- 
num conscientias prohibere quominus impulsiones quas sentiunt palam aperteque pro- 
fiteantur, et criticae viam praepedire qua dogma ad necessarias evolutiones impellat, 
potestatis ad utilitatem permissae non usus est sed abusus. — Similiter in usu ipso po- 
testatis modus temperatioque sunt adhibenda. Librum quemlibet, auctore inscio, notare- 
ac proscribere, nulla explicationeadmissa, nulla disceptatione, tyrannidi profecto est pro- 
ximum. — Quare heic etiam medium est quoddam iter reperiendum, ut auctori- 
tati simul ac libertati integra sint iura. Interea temporis catholico sie est agendum, ut 
auctoritatis quidem observantissimum se publice profiteatur, suo tamen obsequi ingenio 
non intermittat. — Generatim vero sic de Ecclesia praescribunt; quoniam ecclesiasticae 
potestatis finis ad spiritualia unice pertinet; externum apparatum omnem esse tollen- 
dum, quo illa ad intueniium oculos magnificentius ornatur. In quo illud sane negligitur, 
religionem, etsi ad animos pertineat, non tamen unice animis concludi; et honorem po- 
testati impensum in Christum institutorem recidere. 

Porro ut totam hane deque vario eius germine materiam absolvamus, restat,. 
Venerabiles Fratres ut de utrorumque explicatione postremo loco modernistarum praece- 
pta audiamus. — Principium hic generale est: in religione, quae vivat, nihil variabile 
non esse, atque idcirco variandum. Hine gressum faciunt ad illud, quod in eorum do- 
ctrinis fere caput est, videlicet ad evolutionem. Dogma igitur, ecclesia sacrorum cultus, 
libri, quos ut sancto veremur, etiam fides ipsa, nisi intermortua haec omnia velimus, 
evolutionis teneri legibus debent. Neque hoc mirum videri queat, si ea prae oculis ha- 
beantur, quae sunt de horum singulis a modernistis tradita. Posita igitur evolutionis- 
lege, evolutionis rationem a modernistis ipsis descriptam habemus. Et primo quoad fi- 
dem. Primigenia, inquiunt, fidei forma rudis et universis hominibus communis fuit, ut 
quae ex ipsa hominum natura atque vita oriebatur. Evolutio vitalis progressum dedit, 
nimirum non novitate formarum extrinsecus accedentium, sed ex pervasione in dies 
auctiore sensus religiosi in conscientiam. Dupliciter autem progressio ipsa est facta: 
negative primum, elementum quodvis extraneum, ut puta ex familia vel gente adveniens, 
eliminando; dehinc positive, intellectiva ac morali hominis expolitione uude notio divi- 
ni amplior acilucidior sensuque religiosus exquisitior evasit. Progredientis vero fidei ea- 
dem sunt causae afferendae, quam quae superius sunt allatae ad eius originem expli- 
candam. Quibus tamen extraordinarios quosdam homines addi oportet (quos nos pro- 
phetas appellamus, quorumque omnium praestantissimus est Christus); tu quia illi in 
vita ae sermonibus arcani quidpiam praesetulerunt, quod fides divinitati tribuebat: tum 
quia novas nec ante habitas ewperientias sunt nacti, religiosae cuiusque temporis indi- 
gentiae respondentes. — Dogmatis autem progressus inde potissimum enascitur, quod 
fidei impedimenta sint superanda, vincendi hostes, contradictiones refellendae. Adde his 
nisum quemdam perpetuum ad melius penetranda quae in arcanis fidei continentur. 
Sic, ut exempla cetera praetereamus, de Christo factum est; in quo divinum illud qua- 
lecumque, quod fides admittebat, ita pedetentim et gradatim amplificatum est, ut demum 
pro Deo haberetur. — Ad evolutionem cultus facit praecipuo necessitas ad mores tra- 
ditionesque populorum sese accommodandi; item quorundam virtute actuum fruendi, 
quam sunt ex usu mutuati. — Tandem pro Eccleaia evolutionis causa inde oritur, 
quod componi egeat cum adiunctis historicis cumque civilis regiminis publice invectis 
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formis, — Sic illi de singulis. Hic autem, antequam procedamus, doctrina bac de ne- 
csssitatibus seu indigenttis (vülgo dei bisogni significanlius appellant) probe ut notetur 
velimus; etenim, praeterquam omnium quae vidimus, et veluti basis ac fundamentum 
famosae ilius methodi, quam historicam dicunt. 

In evolutionis doctrina ut adhuc sistamus, illad praeterea est advertendum quod, 
etsi indigentiae seu necessitates ad evolutiouem impellunt; his tamen unis acta, evolu 
tio, transgressa facile traditionis fines atque ideo a primigenio vitali principio avulsa, 
ad ruinam potius quam ad progressionem traheret. Hinc, modernistarum mentem plenius 
sequuti, evolutionem ex coflictione duarum virum evenire dicemus, quarum altera ad 
progressionem agit, altera ad conservationem retrahit. — Vis conservatrix viget in 
Ecclesia, contineturque traditione. Eam vero exerit religiosa auctoritas; idque tam iure 
ipso, estenim in auctoritatis natura traditionem tueri, tam re, auctoritas namque a commuta- 
tienibus vitae reducta, stimulis ad progressionem pellentibus nihil aut vix urgetur. E contra 
vis ad progrediendum rapiens utque intimis indigentiis respondens latet ac molitur in privato- 
rum conscientiis, illorum praecipue qui vitam, utinquiunt, propius atque intimius attingunt. — 
En hic Venerabiles Fratres, doctrinam illam exitiosissimam eferre caputiam cerninus, quae 
laicos homines in Ecclesiam subinfert ut progressionis elementa.—Ex convento quodam et 
pacto inter binas hasce vires, conservatricem et progressionis fautricem, inter auctori- 
tatem videlicet conscientias privatorum, progressus ac mutationes oriuntur. Nam priva- 
iorum conscientiae, vel harum quaedam, in habentes auctoritatem, cogitque illos pa- 
ctiones conflare atque in pacto manere. — Ex his autem pronum est intelligere, cur 
modernistae mirentur adeo, quum reprehendi se vel puniri sciunt. Quod eis culpae ver- 
titur, ipso pro officio habent religiose explendo. Necessitates conscientiarum nemo me- 
lius novit quam ecclesiastica auctoritas. Eas igitur necessitates omnes quasi in se colli- 
gunt: unde loquendi publice ac scribendi officio devinciuntur. Carpat eos, si volet, au- 
ctoritas; ipsi conscientia officii fulciuntur, intimaque experientia norunt non sibi repre- 
hensiones deberi sed laudes. Utique non ipsos latet progressiones sine certaminibus haud 
fieri, nec sine victimis certamina: sint ergo ipsi pro victimis, sicut prophetae et Chri- 
stus, Nec ideo quod male habentur, auctoritati invident; suum illam exsequi munus 
ultro concedunt. Qaeruntur tantum quod minime exaudiuntur; sic enim cursus animo- 
rum tardatur: hora tamen rumpendi moras certissime veniet, nam leges evolutionis 
coérceri possunt, infringi omnino non possunt. Instituto ergo itinere pergunt: pergunt, 
quamvis redarguti et damnati; incredibilem audaciam fucatae demissionis velamine ob. 
ducentes. Cervices quidem simulate iufiectunt; manu tamen atque animo quod suscepe- 
runt persequuntur audacius. Sic autem volentes omnino prudentesque agunt: tum quia 
tenent, auctoritatem stimulandam esse non evertendam; tum quia necesse illis est intra 
Ecelesiae septa manene, ut collectivam conscientiam sonsim immutent: quod tamen 
quum aiunt, fateri se non advertunt conscientiam collectivam ab ipsis dissidere, atque 
ideo nullo eos iure illius se interpretes venditare. 

Sic igitur, Venerabiles Fratres, modernistis auctoribus atque actoribus, nihil 
stabile nihil immutabile in Ecclesia esse oportet. — Qua equidem in sententia praecur- 
soribus non caruere, illis nimirum, de quibus Pius IX. decessor Noster iam scribebat: 
Isti divinae revelationis inimici humanum progressum summis laudibus efferentes, in catho- 
licam religionem temerario plane ac sacrilego ausu illum inducere vellent, perinde ac si 
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ipsa religio mon Dei, sed hominum opus esset aut philosophicum aliquod inventum, quod hu- 
manis modis perfici queat!) — De revelatione praesertim ac dogmate nulla doctrinae 
modefnistarum novitas; sed eadem illa est, quam in Pii IX. syllabo reprobatum repe- 
rimus, sič enunciatam: Divina revelatio est imperfecta et idcirco subiecta continuo et inde- 
finito progressui, qui humanae rationis progressioni respondeat): solemnius vero in Vati- 
cana Synodo per haec verba: Neque enim fidei doctrina, quam Deus revelavit, velut phi- 
losophicum inventum proposita est humanis ingeniis perficienda, sed tamquam divinum de- 
positum Christi sponsae tradita, fideliter custodienda et infallibiter declaranda. Hinc sacro- 
rum quoque dogmatum, is sensus perpetuo est vetinendus, quem semel declaravit Sancta 
Mater Ecclesia, nec unquam ab eo sensu altioris intelligentiae specie et nomine receden- 
dum?) que profecto explicatio nostrarum  notiorum, etiam circa fidem, tantum 
abest ut impediatur, ut imo adiuvetur ac provehatur, Quamobrem eadem Vaticana Sy- 
nodus sequitur: Crescat igitur et multum | vehemeterque proficiat tam singulorum quam 
omnium, tam unius hominis quam totius Ecclesiae, aetatum et saeculorum gradibus, intelli- 
gentia, scientia, sapientia; sed im suo dumtaxat genere, in eodem scilicet dogmate, eodem 
sensu eademque sententia *), 

Sed postquam in modernismi assectatoribus philosophum, credentem theologum 
observavimus, iam nunc restat ut pariter historicum, criticum, apologetam, reformato- 
rem spectemus. 

Modernistarum quidam, qui componendis historiis se dedunt, solliciti magnope- 
re videntur ne credantur philosophi profitentur quin immo philosophiae se penitus- 
expertes esse. Astute id quam quod maxime: ne seilicet cuipiam sit opinio, eos prae- 
indicatis imbui philosophiae opinationibus, nec esse propterea, ut aiunt, omnino obiecti- 
vos. Verum tamen est, historiam illorum aut criticem meram loqui philosophiam; quae- 
quae ab iis inferuntur, ex philosophicis eorum principiis iusta ratiocinatione concludi. 
Quód equidem facile consideranti patet, — Primi tres hiusmodi historicorum aut criti- 
corum canones, ut diximus, eadem illa sunt principia, quae supra ex philosophis attu- 
limus: nimirum agnosticismus, theorema de transfiguratione rerum per fidem, itemque 
aliud quod de gefiguratione dici posse visum est. Iam consecutiones ex singulis notemus. 
Ex agnosticismo historia, non aliter ac scientia, unice de phaenomenis est. Ergo tam 
Deus quam quilibet in hnmanis divinus interventus ad fidem reiiciendus est, utpote ad 
illam pertinens unam, Quapropter si quid occurat duplici constans elemento, divino 
atque humano, cuiusmodi sunt Christus, Ecclesia, Sacramenta aliaque id genus multa: 
sic partiendum erit ac secernendum, ut quod humanum fuerit historiae, quod divinum 
tribuatur fidei. Ideo vulgata apud modernistas discretio inter Christum historicum et 
Christum fidei, Ecclesiam historiae et Ecclesiam fidei, Sacramenta historiae et Sacra- 
menta fidei, aliaque similia passim. — Deinde hoc ipsum elementum humanum, quod 
sibi historicum sumere videmus, quale illud in monumentis apparet, a fide per transfi- 
gurationem ultra conditiones historicas elatum dicendum est. Adiectiones igitur a fide 
factas rursus secernere oportet, easque ad fidem ipsam amandare atque ad historiam 
fidei: sie, quum de Christo agitur, quiquid conditionem hominis superat, sive naturalem, 
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prout a psychologia exhibetur, sive ex loco atque aetate, quibus ille vixit, conflatam. 
Praeterea, ex tertio philosophiae principio, res etiam, quae historiae ambitum non 
excedunt, cribro veluti cernunt, elimantque omnia ac pariter ad fidem amandant quae, 
ipsorum iudicio, in factorum logica, ut inquiunt, non sunt vel personis apta non fuerint. 
Sic volunt Christum ea non dixisse, quae audientis vulgi captum excedere videntur. 
Hine de reali eius historia delent et fidei permittunt allegorias omnes quae in sermo- 
nibus eius occurrunt. Quaeremus forsitan qua lege haec segregentur? Exingenio homi- 
nis, ex conditione qua sit in civitate usus, ex educatione, ex adiunctorum facti cuius- 
quam complexu: uno verbo, si bene novimus, ex norma quae tandem aliquando in me- 
re subiectivam recidit. Nituntur scilicet Christi personam ipsi capere et quasi gerere: 
quidquid vero paribus in adiunctis ipsi fuissent acturi, id omne in Christum transferunt. 
Sic igitur, ut concludamus, a priori, et ex quibusdam philosophiae principiis, quam te- 
nent quidem sed ignorare asseruut, in reali quam vocant, historia Christum Deum non 
esse affirmant nec quidquam divini egisse, ut hominem vero ea tantum patrasse aut 
dixisse, quae ipsi, ad illius se tempora referentes, patrandi aut dicendi ius tribuunt. 

Ut autem historia ab philosophia, sic critice ab historia suas accipit conclusio- 
nes, Criticus namque, indicia sequutus ab historico praebita, monumenta partitur bifa- 
riam. Quidquid post dictam triplicem abtruncationem superat, reali historiae assignat; 
cetera ad fidei historiam seu internam ablegat. Has enim binas historias accurate distin- 
guunt; et historiam fidei, quod bene notatum vulumus, historiae reali ut realis est op- 
ponunt. Hine, ut iam diximus, geminus Christus; realis alter, alter qui nunquam reapse 
iuit sed ad fidem pertinet; alter qui certo loco certaque vixit aetate, alter qui solum- 
modo in piis commentationibus fidei reperitur; eiusmodi, exempli eausa, est Chistum, 
quem Ioannis evangelium exhibet; quod utique aiunt, totum quantum est commentatio est. 

Verum non his philosopiae in historiam dominatus absolvitur. Monumentis, ut 
diximus, bifariam distributis, adest iterum philosophus cum suo dogmate vitalis imma- 
nentiae; atque omnia edicit, quae sunt in ecclesiae historia, per vitalem emanationem 
esse explicanda. Atqui vitalis cuiuscumque emanationis aut caussa aut conditio est in 
necessitate seu indigentia quapiam ponenda: ergo et factum post necessitatem concipi 
oportet, et illud historice huic esse posterius.— Quid tum historicus? Monumenta iterum, 
sive quae in libris sacris continentur sive aliunde adducta, scrutatus, indicem ex iis 
conficit singularum necessitatum, tum ad dogma tum ad cultum sacrorum tum ad alia 
spentantium, quae in Ecclesia, altera ex altera, locum habuere. Confectum indicem cri- 
tico tradit. Hic vero ad monumenta, quae fidei historiae destinantur, manum admovet; 
illaque per aetates singulas sic disponit, ut dato indici respondeant singula: eius sem- 
per praecepti memor, factum necessitate, narrationem facto anteverti. — Equidem fieri 
aliquando possit, quasdam Bibliorum partes, ut puta epistolas, ipsum esse factum ane- 
cessitate creatum. — Quidquid tamen sit, lex est, monumenti cuiuslibet aetatem non 
eliter determinandam esse, quam ex aetate exortae in Ecclesia uniuscuiusque necessi- 
tatis. — Distinguendum praeterea est inter facti cuiuspiam exordium eiusdemque expli- 
cationem: quod enim uno die nasci potest, non nisi decursu temporis incrementa susci- 
pit. Hanc ob causam debet criticus monumenta, per aetates, ut diximus, iam distri- 
buta bipartiri iterum, altera, quae ad originem rei altera quae ad explicationem perti- 
neant secernens; eaque rursus ordinare per tempora. 
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Tum denuo philosopho locus est; qui iniungit historico sua studia sie exercere, 
ut evolutionis praecepta legesque praescribunt. Ad haec historicus monumenta iterum 
serutari; inquirere curiose in adiuncta conditionesque, quibus Ecclesia per singulas ae- 
tates sit usa, in eius vim conservatricem, in necessitates tam internas quam externas 
quae ad progrediendum impellerent, in impedimenta quae obfuerunt, uno verbo, in ea 
quaecumque quae ad determinandum faxint quo pacto evolutionis leges fuerint serva- 
tae. Post haec tandem explicationis historiam, per extrema veluti lineamenta, describit. 
Succurrit criticus aptatque monumenta reliqua. Ad scriptionem adhibetur manus: histo- 
ria confecta ast. — Cui iam, petimus, haec historia inscribenda? Historico ne an criti- 
co? Neutri profecto; sed philosopho. Tota ibi per apriorismum res agitur: et quidem 
per apriorismum haeresibus scatentem. Miseret sane hominum eiusmodi de quibus Apo- 
stolus diceret: Hvanuerunt in cogitationibus suis.. dicentem enim se esse sapientes, stulti 
facti sunt!) at bilem tamen commovent quum Ecclesiam eriminantur monumenta sic 
permiscere ac temperare ut suae utilitati loquantur. Nimirum affingunt Eeclesiae, quod 
sua sibi conscientia apertissime improbari sentiunt. 

Ex illa perro monumentorum per aetates partitione ac dispositione sequitur sua 
sponte non posse libros sacros iis auctoribus tribui, quibus reapse inscribuntur. Quam 
ob causam modernistae passim non dubitant asserere, illos eosdem libros, Pentateuchum 
praesertim ac prima tria Evangelia, ex brevi quadam primigenia narratione, crevisse 
gradatim accessionibus, interpositionibus nempe in modum interpretationis sive theolo- 
gicae sive allegoricae, vel etiam iniectis ad diversa solummodo inter se iungenda. — 
Nimirum, ut paucis clariusque dicamus, admittenda est vitalis evolutio librorum sacro- 
rum, nata ex evolutione fidei eidemque respondens. — Addunt vero, huius evolutionis 
vestigia adeo esse manifesta, ut illius fere historia describi possit. Quin immo et reapse 
describunt, tam non dubitanter, ut suis ipsos oculis vidisse crederes scriptores singulos, 
qui singulis aetatibus ad libros sacros amplificandos admorint manum. — Haec autem 
ut confirment, criticen, quam /extualem nominant, adiutricem appellant; nitunturque per- 
suadere hoc vel illud factum aut dictum non suo esse loco, aliasque eiusmodi rationes 
proferunt. Diceres profecto eos narrationum aut sermonum quosdam quasi typos prae- 
stituisse sibi, unde certissime iudicent quid suo quid alieno stet loco. — Haec via qui 
apti esse queant ad decernendum, aestimet qui volet. Verumtamen qui eos audiat de 
suis exercitationibus eirca sacros libros affirmantes, unde tot ibi incongrue notata datum 
est deprehendere, credet fere nullum ante ipsos hominum eosdem libros volutasse, ne- 
que hos infinitam propemodum Doctorum multitudinem quaquaversus rimatam esse, 
ingenio plane et eruditione et sanctitudine vitae longe illius praestantiorem. Qui equi- 
dem Doctores sapientissimi tantum abfuit ut Scripturas sacras ulla ex parte reprehen- 
derent, ut immo, quo illas scrutabantur penitus, eo maiores divino Numini agerent gra- 
tias, quod ita cum hominibus loqui digmatum esset. Sed heu! non iis adiuments Docto- 
res nostri in sacros libros incubuerunt, quibus modernistae! scilicet magistram et du- 
cem non habuere philosophiam, quae initia duceret e negotione Dei, nec se ipsi iudi- 
candi normam sibi delegerunt. — lam igitur patere arbitramur, cuiusmodi in re histo- 
rica modernistarum sit methodus. Praeit philosophus; illum historicus excipit; pone ex 
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ordine legunt critice tum interna tum textuałis. Et quia primae causae hoc competit 
ut virtutem suam cum sequentibus communicet; evidens fit criticen eiusmodi non quam- 
piam esse criticen, sed vocari inre agnosticam, immanentistam, evolutionistam: atque ideo, 
qui eam profitetur eaque utitur, errores eidem implicitos profiteri et catholicae doctri- 
nae adversari. — Quam ob rem mirum magnopere videri possit, apud catholicos homi- 
nes id genus critices adeo hodie valere. Id nempe geminam habet causam: foedus in 
primis, quo historici criticique huius generis arctissime inter se iunguntur, varietate 
gentium ac religionum dissensione posthabita: tum vero audacia maxima, qua quae 
quisque effutiat, ceteri uno ore oxtollunt ei scientiae progressioni tribuunt; qua qui no- 
vum portentum aestimare per se volet, facto agmine adoriuntur; qui neget, ignorantiae 
accusent; qui amplectitur, ac tuetur laudibus exornent. Inde haud pauci decepti; qui, si 
rem attentius considerarent, horrerent. — Ex hoe autem praepotenti errantium dominio 
ex hac levium animorum incauta assensione quaedam circumstantis aéris quasi corru- 
ptio gignitur, quae per omnia permeatluemque diffundit. —Sed ad apologetam transeamus. 

Mic apud modernistas dupliciter a philosopho et ipse pendet. Non diricte pri- 
mum, materiam sibi sumens historiam, philosopho, ut vidimus, praecipiente conscriptam: 
directe dein mutuatus ab illo dogmata ac iudicia. Inde illud vulgatum in schola moder. 
nistarum, praeceptum, debere novam apologesim controversias de religione dirimere 
historicis inquisitionibus et psychologicis. Quamobrem apologetae. modernistae suum 
opus aggrediuntur rationalistas monendo, se religionem vindicare non sacris libris neve 
ex historiis vulgo in Ecclesia adhibitis, quae veteri methodo descriptae sint; sed ex 
historia reali modernis praeceptionis modernaque methodo conflata. Idque non quasi 
ad hominem argumentati asserunt, sed quia reapse hane tantum historiam vera tradere 
arbitrantur. De adserenda vero sua in scribendo sinceritate securi sunt: iam apud ra- 
tionalistas noti sunt, iam ut sub eodem vexillo stipendia merentes, laudati: de qua lau- 
datione, quam verus Catholicus respueret, ipsi sibi gratulentur, eamque reprehensioni- 
bus Ecclesiae opponunt, — Sed iam quo pacto apologesim unus aliquis istorum perfi- 
ciat videmus. Finis, quem sibi assequendum praestituit, hic est: hominem fidei adhuc 
expertem eo adducere, ut eam de catholica religione experientiam assequantur, quae 
ex-modernistarum scitis unicum fidei est fundamentum. Geminam ad hou patet iter: 
obiectivum alterum, alterum subiectivum. Primum ex agnosticismo procedit; eoque spectat, 
ut eam in religione, praesertim catholica, vitalem virtutem inesse monstret, quae psy- 
chologum quemque itemque historicum bonae mentis suadeat, oportere in illius historia 
incogniti aliquid celari. Àd hoc, ostendere necessum est, catholicam religionem, quae 
modo est, eam omnino esse quam Christus fundavit, seu non aliud praeter progrcediem- 
tem eius germinis explicationem, quod Christus invexit. Primo igitur germen illud qua- 
le sit, determinandum. Idipsum porro hac formula exhiberi volunt. Christum adventum 
regni Dei nunciasse, quod brevi foret constituendum, eiusque ipsum fore Messiam, acto- 
rem nempe divinitus datum atque ordinatorem. Post haec demonstrandum qua ratione 
id germen, semper immanens in catholica relizione ac permanens, sensim ac secundum 
historiam esse evolverit apterique succedentibus adiunctis, ex iis ad se vitaliter trahens. 
quidquid doctrinalium, cultualium, ecclesiasticarum formarum sibi esset utile; interea 
vero impedimenta si quae occurrerent superans, adversarios profligans, insectationibus 
quibusvis pugnisque superstes. Postquam autem haec omnia, impedimenta nimirum ad- 
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versarios, insectationes, pugnas, itemque vitam foecunditatemque Ecclesiae id genus 
fuisse monstratum fuerit, ut quamvis evolutionis leges in eiusdem Ecclesiae historia 
incolumes appareant. non tamen eidem historiae plene explicandae sint pares; incogni- 
tum coram stabit, suaque sponte se offeret, — Sic illi. In qua tota ratiocinatione unum 
tamen non advertunt, determinationem illam germinis primigenii deberi unice apriori- 
smo philosophi agnostici et evolutionistae, et germen ipsum sic gratis ab eis definiri ut 
eorum causae congruat, 

Dum tamen catholicam religionem recitatis argumentationibus asserere ac suade- 
re elaborant apologetae novi, dant ultro et concedunt, plura in ea esse quae animos 
offendant. Quin etiam, non obscura quadam voluptate, in re quoque dogmatica errores 
contradietionesque reperire se palam dictitant: subdunt tamen, haec non so- 
lum admittere exeusationem, sed quod mirum esse oportet, iuste ac legitime esse pro- 
lata. Sie etiam, secundum ipsos, in sacris libris, plurima in re scientifica vel historica 
errore afficiuntur. Sed, inquiunt, non ibi de scientiis agi aut historia, verum de religio- 
ne tantum ac re morum. Scientiae illic et historia integumenta sunt quaedam, quibus 
experientiae religiosae et morales obteguntur ut facilius in vulgus propagaretur; quod 
quidem vulgus cum non aliter intelligeret, perfectior illi scientia aut historia non uti- 
litati sed documento fuisset. Ceterum, addunt, libri sacri, quia natura sunt religiosi, 
vitam necessario vivunt: iam vitae sua quoque est veritas et logica, alia profecto a ve- 
ritate et logica rationali, quin immo alterius omnino ordinis, veritas scilicet compara- 
tionis ac proportionis tum ad medium (sic ipsi dicunt) in quo vivitar, tum ad finem ob 
quem vivitur. Demum eo usque progrediuntur ut nulla adhibita temperatione, asserant, 
quidquid per vitam explicatur, id omne vero esse legitimum, — Nos equidem, Venera- 
biles Fratres, quibus una atque unica est veritas, quique sacros libros sic aestimamus 
quod Spiritu Sancto inspirante conscripti Deum habent auctorem t), hoc idem esse affir- 
mamus ac mendacium utilitatis seu officiosum ipsi Deo tribuere; verbisque Augustini 
asserimus: Admisso semel in tantum auctoritatis fastigium officioso aliquo mendacio nulla 
illorum librorum particula remanebit, quae non, ut cuique videbitur vel ad mores difficilis 
vel ad fldem incredibilis, eadem perniciosissima regula ad mentientis auctoris consilium 
officiumque referatur 2). Unde fiet quod idem sanctus Doctor adiungit: In eis scilicet 
Scripturis, quod. vult quisque credet, quod non vult non credet. — Sed modernistae apolo- 
getae progrediuntur alacres. Concedunt praeterea, in sacris libris eas subinde ratioci- 
nationes oceurrere ad doctrinam quampiam probandam, quae nullo rationali fundamen- 
to regantur, cuiusmodi sunt quae in prophetis nituntur. Verum has quoque defendunt 
quasi artificia quaedam praedicationis, quae a vita legitima fiunt. Quid amplius? Per- 
mittunt, immo vero asserunt, Christum ipsum in indicando tempore adventus regni Dei 
manifeste errasse: neque id mirum, inqiunt videri debet; nam et ipse vitae legibus te- 
inebatur. — Quid post haec de Ecclesiae dogmatibus? Scatent haec etiam apertis oppo- 
sitionibus: sed, praeterquamquod a logiea vitali admittuntur, veritati symbolicae non 
adversantur; in iis quippe de infinito agitur, cuius infiniti sunt respectus. Demum, adeo 
haec omnia probant tuenturque, ut profiteri non dubitent, nullum Infinito honorem ha- 
beri excellentiorem quam contradicentia de ipso affirmando! — Probata vero contra- 
dictione, quid non probabitur? 
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Attamen qui nondum credat non obiectivis solum argumentis ad fidem disponi 
potest, verum etiam subiectivis. Ad quem finem modernistae apologetae ad immanentiae 
dotrinam revertuntur. Elaborant nempe ut homini persuadeant, in ipso atque in intimis 
eius naturae ac vitae recessibus celari cuiuspiam religionis desiderium et exigentiam, 
nec religionis cuiuscumque sed talis omnino qualis catholica est; hanc enim postulari 
prorsus ingiunt ab explicatione vitae perfecta. — Hic autem queri vehementer Nos ite- 
jum oportet, non desiderari e catholicis hominibus, qui, quamvis immanentiae doctri- 
nam reiiciunt, ea tamen pro apologesi utuntur; idque adeo incauti faciunt, ut in natura 
humana non capacitatem solum et convenientiam videantur admittere ad ordinem su- 
pernaturalem, quod quidem apologetae catholici opportunis adhibitis temperationibus 
demonstrarunt semper, sed germanam verique nominis exigentiam. — Ut tamen verius 
dicamus, baee catholicae religionis exigentia a modernistis invehitur, qui volunt mode- 
ratiores audiri, Nam qui integralistae appellari queunt, ii homini nondum credenti 
ipsum germen, in ipso latens, demonstrari volunt, quod in Christi conscientia fuit atque 
ab eo bominibus transmissum est. — Sie igitur, Venerabiles Fratres, apologeticam mo- 
dernistarum methodum, summatim descriptam, doctrinis eorum plane congruentem agno- 
scimus: methodum profecto, uti etiam dotrinas, errorum planes, non ad aedificandum 
aptas sed ad destruendum, non ad catholicos efflciendos sed ad catholicos ipsos ad 
haeresim trahendos, immo etiam ad religionis cuiuscumque omnimodam eversionem! 
Pauca demum superant addenda de modernista, ut reformator est. Iam ea, quae 
huc usque loquuti sumus, abunde manifestant quanto et quam acri innovandi studio hi 
homines ferantur. Pertinet autem hoc studium ad res omnino omnes, quae apud catho- 
licos sunt. — Innovari volunt philosophiam in sacris praesertim Seminariis: ita ut, 
amandata philosophia scholasticorum ad historiam philosophiae inter cetera quae iam 
obsolverunt systemata, adolescentibus moderna tradatur philosophia, quae una vera 
nostraeque aetati respondens. — Ad theologiam innovandam, volunt, quam nos ratio- 
nalem dicimus, habere fundamentum modernam philosophiam. Positivam vero theolo- 
giam, niti maxime postulat in historia dogmatum. — Historiam quoque scribi et tradi 
expetunt ad suam methodum praescriptaque moderna. Dogmata eorumdemque evolutio- 
nem cum scientia et historia componenda edicunt. — Ad catechesim quod spectat, ea 
tantum ia catecheticis libris notari postulant dogmata, quae innovata fuerint sintque 
ad vulgi saptum. — Circa sacrorum cultum, minuendas inquiunt externas religiones 
prohibendumve ne crescant. Qamvis equidem alii, qui symbolismo magis favent, in hac 
re indulgentiores se praebeant. — Regimen ecclesiae omni sub respeetu reformandum 
clamitant, praecipue tamen sub disciplinari ac dogmatico. Ideo intus forisque cum 
moderna, ut aiunt, conscientia componendum, quae tota ad democratiam vergit: ideo 
inferiori clero ipsisque laicis suae in regimine partes tribuendae, et collecta nimium 
contractaque in centrum auctoritas dispertienda. — Romana consilia saeris negotiis ge- 
rendis immutari pariter volunt; in primis autem tum quod a sancto officio tum quod ab 
indice appellatur. — Item ecclesiastici regiminis actionem in re politica et sociali va- 
riandam contendunt, ut simul a civilibus ordinationibus exulet, eisdem tamen se aptet 
ut suo illas spiritu imbuat. In re morum, illud asciscunt americanistarum scitum, acti- 
vas virtutes passivis anteponi oportere atque illas prae istis exercitatione promoveri.— 
Clerum sie comparatum petunt ut veterem referat demissionem animi et paupertatem; 
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cogitatione insuper et facto cum modernismi praeceptis consentiat. — Sunt demum qui, 
magistris protestantibus dieto lubentissime audientes, sacrum ipsum in sacerdotio coeli- 
batum sublatum desiderent. — Quid igitur in Ecclesia intactum reliquunt, quod non ab 
ipsis nec secundum ipsorum pronunciata sit reformandum? 

In tota hae modernistarum dotrina exponenda, Venerabiles Fratres, videbimur 
forte alicui diutius immorati. Id tamen omnino oportuit, tum ne, ut assolet, de ignora- 
tione rerum suarum ab illis reprehendamur; tum ut pateat, quum de modernismo est 
quaestio, non de vagis doctrinis agi nulloque inter se nexu coniunctis, verum de uno 
compatoque veluti corpore, in quo si unum admittas, cetera necessario sequantur. Ideo 
didactica fere ratione usi sumus, nec barbara aliquando respuimus verba, quae moder- 
nistae usurpant. Iam systema universum uno quasi obtutu respicientes, nemo mirabitur 
si sie illud definimus, ut omnium haereseon conlectum esse affirmemus. Certe si quis 
hoc sibi proposuisset, omnium quotquot fuerunt circa fidem errores succum veluti ac 
sanguinem in unum conferre; rem nunquam plenius perfecissei, quam modernistae per- 
fecerunt. Immo vero tanto hi ulterius progressi sunt, ut, non modo catholicam religio- 
nem, sed omnem penitus, quod iam innuimus, religionem deleverint. Hine enim ratio- 
nalistarum plausus: hine qui liberius apertiusque inter rationalistas loquuntur, nullos se 
efficaciores quam modernistas auxiliatores invenisse gratulantur. — Redeamus enimvero 
tantisper, Venerabiles Fratres, ad exitiosissimam illam agnosticimi doctrinam. Ea scili- 
cet, ex parte intellectus, omnis ad Deum via praecluditur homini, dum aptior sterni 
putatur ex parte cuiusdam animi sensus et actionis. Sed hoc quam perperam, quis non 
videat? Sensus enim animi actioni rei respondet, quam intellectus vel externi sensus 
proposuerint, Demito intellectum; homo externos sensus, ad quos iam fertur, proclivius 
sequetur. Perperam iterum; nam phantasiae quaevis de sensu religioso communem sen- 
sum non expugnabunt: communi autem sensu docemur, perturbationem aut occupatio- 
nem animi quampiam, non adiumento sed impedimento esse potius ad investigatiunem 
veri, veri inquimus ut in se est; nam verum illud alterum subiectivum, fructis interni 
sensus et actionis, si quidem ludendo est aptum, nihil admodum homini confert, cuius 
scrire maxime interest sit necne extra ipsum Deus, cuius in manus aliquando incidet. 
KEwperientiam enimvero tanto operi adiutricem inferunt. Sed quid haec ad sensum illum 
animi adiiciat? Nil plane, praeterquam quod vehementiorem faciat; ex qua vehementia 
fiat proportione firmior persuasio de veritate obiecti. Iat haec duo profecto non effi- 
ciunt ut sensus ille animi desinat esse sensus, neque eius immutant naturam, semper 
deceptioni obnoxiam, nisi regatur intellectu; immo vero illam confirmant et iuvant, nam 
sensus quo intensior, eo potiore iure est sensus. — Cum vero de religioso sensu hic 
agamus deque experientia in eo contenta, nostis probe, Venerabiles Fratres, quanta in 
hae re prudentia sit opus, quanta item doctrina quae ipsam regat prudentiam.  Nostis 
ex animorum usu, quorumdam praecique in quibus eminet sensus: nostis ex librorum 
consuetudine, qui de ascesi tractant; qui quamvis modernistis in nullo sunt pretio do- 
eirinam tamen longe solidiorem, subtilioremque ad observandum sagacitatem praesefe- 
runt, quam ipsi sibi arrogant. Equidem Nobis amentis esse videtur aut saltem 1mpru- 
dentis summopere pro veris, nulla facta investigatione, experientias intimas babere, 
cuiusmodi modernistae venditant. Cur vero, ut per transeursum dicamus, si harum ex- 
perientiarum tanta vis est ac firmitas, non eadem tribuatur illi, quam plura catholico- 
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rum milia se habere asserunt de devio itinere, quo modernistae incedunt? Haec ne 
tantum falsa atque fallax? Hominum autem pars maxima hoc firmiter tenet tenebitque 
semper, sensu solum et experientia, nullo mentis ductu atque lumine, ad Dei notitiam 
pertingi nunquam posse. Restat orgo iterum atheismus ac religio nulla. — Nec moder- 
nistae meliora sibi promittant ex asserta symbolismi doctrina. Nam si quaevis intelle- 
ctualia, ut inquiunt, elementa nihil nisi Dei symbola sunt; ecquit symbolum non sit 
ipsum Dei nomen aut personalitatis divinae? quod si ita, iam de divina personalitate 
ambigi poterit, patetque ad pantheismum via. — Eodem autem, videlicet ad purum 
putumque panthetsmum, ducit doctrina alia de immanentia divina Deui ab homine di- 
stinguit, quid tum a catolica doctrina differt, aut doctrinam de externa revelatione 
cur reiicit? Si non distinguit, pantheismum habemus. Atqui immanentia hace moderni- 
starum vult atque admittit omne conscientiae phaenomenon ab homine ut homo est 
proficisci. Legitima ergo ratiocinatio inde infert unum idemque esse Deum cum homi- 
ne: ex quo panthejsmus. — Distinctio demum, quam praedicant, inter scientiam et fi- 
dem, non aliam admittit consecutionem. Obiectum enim scientiae in cognoscibilis reali- 
tate ponunt, fidei e contra in incognoscibilis. Iamvero incognoscibile inde omnino con- 
stituitur, quod inter obiectam materiam et intellectam nulla adsit proportio. Atqui hic 
proportionis defectus nunquam, nee in modernistarum doctrina, auferri potest. Ergo in- 
cognoscibile credenti aeque ac philosopho incognoscibile semper manebit. Ergo si qua 
habebitur religio, haec erit realitatis incognoscibilis; quae cur etiam mundi animus esse 
nequeat quem rationalistae quidam admittunt, non videmus profecto. — Sed haec modo 
suffciant ut abunde pateat, quam multiplici itinere doctrina modernistarum ad atheismum 
trahat et religionem omnem abolendam. Equidem protestantium error primus hac via 
gradum iecit; sequitur modernistarum error; proxime atheismus iugredietur. 

Ad penitiorem monernismi notitiam, et ad tanti vulneris remedia aptius quae- 
renda, iuvat nune, Venerabiles Fratres, causas aliquantum scrutari unde sit ortum aut 
nutritum malum. — Proximam continentemque causam in errore mentis esse ponendam, 
dubitationem non habet. Romotas vero binas agnoscimus, curiositatem et superbiam. — 
Curiositas, ni sapienter cohibeatur, sufficit per se una ad quoscumque explicandos er- 
rores. Unde Gregorius XVI decessor Noster iure scribebat !), Lugendum valde est quonam 
prolabantur humanae rationis deliramenta, ubi quis novis rebus studeat, atque contra Apo- 
stoli monitum nitatur plus sapere quam oporteat sapere, sibique nimium praefidens, verita- 
tem quaerendam autumet extra catholicam Ecclesiam, in qua absque vel levissimo erroris 
coeno ipsu invenitur. — Sed longe maiorem ad obcaecandum animum et in errrorem 
inducendum cohibet efficientiam superbia: quae in modernismi doctrina quasi in domi- 
cilio collocata, ex ea undequaque alimenta concipit, omnesque induit aspectus. Super- 
bin enim sibi audacius praefidunt, ut tamquam universorum normam se ipsi habeant 
ac proponant. Superbia vanissime gloriantur quasi uni sapientiam possideant, dicuntque 
elati atque inflati: Non sumus sicut ceteri homines; et ne cum ceteris comparentur, nova 
quaeque etsi absurdissima amplectuntur et somniant. Superbia subiectionem omnem 
abiciunt contenduntque auctoritatem cum libertate componendam. Superbia sui ipsorum 
obliti, de aliorum reformatione unice cogitant, nullaque est apud ipsos gradus nulla 
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vel supremae potestatis reverentia. Nulla profecto brevior et expeditior ad modernismum: 
est via, quam superbia. Si qui catholicus a laicorum coetu, si quis etiam sacerdos chri-- 
stianae vitae praecepli sit immemor, quo iubemur abnegare nos ipsi si Christum sequi 
velimus, nec auferat superbiam de corde suo; nae is ad modernistarum errores ample- 
ctendos aptissimus est quam qui maxime! — Quare Venerabiles Fratres, hoc primum 
vobis officium esse oportet superbis eiusmodi hominibus obsistere, eos tenuioribus atque 
obscurioribus muneribus occupare, ut eo amplius deprimantur quo se tollunt altius et 
ut humiliore leco positi, minus habeant ad nocendum potestatis. Praeterea tum ipsi per 
vos tum per seminariorum moderatores, alumnos sacri cleri serutemini diligentissime: 
et si quos superbo ingenio repereritis, eos fortissime a sacerdotio repellatis.. Quod uti- 
nara peractum semper fuisset ea qua opus erat vigilantia et constantia! 

Quod si a moralibus causis ad eas quae ab intellectu sunt veniamus, prima ac 
potissima occurret ignorantia, — Enimvero moderzistae quotquot sunt, qui doctores in. 
Ecclesia esse ac videri volunt, modernam philosophiam plenis buccis extollentes asper- 
natique scholasticam, non aliter illam, eius fuco et fallaciis decepti, sunt amplexi, quam 
quod alteram ignorantes prorsus, omni argumento caruerunt ad notionum confusionem 
tollendam et ad sophismata refellenda. Ex connubio autem falsae philosophiae cum fide: 
illorum systema, tot tantisque erroribus abundans, ortum habuit. 

Cui propagando utinam minus studii et curarum impenderent! Sed eorum tanta 
est alacritas, adeo indefessus labor, ut plane pigeat tantas insumi vires ad Ecclesiae 
perniciem, quae si recte adhibitae, summo forent adiumento. — Gemina vero ad fallen- 
dos animos utuntur arte; primum enim complanare quae obstant nituntur, tum autem 
quae prosint studiosissimae perquirunt impigre patientissimeque adhibent. — Tria sunt 
potissimum quae suis ili conatibus adversari sentiunt: scholastica philosophandi metho- 
dus, Patrum auctoritas et traditio, magisterium ecclesiasticum. Contra haec acerrima 
illorum pugna. Idcirco philosophiam ac theologiam scholasticam derident passim atque 
contemmunt. Sive id ex ignoratione faciant sive ex metu, sive potius ex utraque causa, 
certum est studium novarum rerum curn odio scholasticae methodi coniungi sempe: 
nullumque est indicium manifestius quod quis modernismi doctrinis favere incipiat, 
quam quum incipit scholasticam horrere methodum. Meminerint modernistae ac moder- 
nistarum studiosi damnationem, qua Pius IX, censuit reprobandam propositionem quae 
diceret!) Methodus et principia, quibus antiqui doctores scholastici theologiam excoluerunt, 
temporum. nostrorum necessitatibus scientiarumque progressui minime congrunt. — Traditio- 
nis vero vim et naturam callidissime pervertere elaborant, ut illius momentum ac pon- 
dus elidant. Stabit tamen semper catholicis auctoritas Nicaenae Synodi II, quae dam- 
navit eos, qui audent... secundum scelestos haereticos ecclesiasticas traditiones spernere et 
novitatem quamlibet excogitare... aut excogitare prave aut astute ad subvertendum quidquam 
ex legitimis traditionibus Ecclesiae catholicae. Stabit Synodi Constantopolitanae IV. pro- 
fessio: Igitur regulas, quae sanctae catholicae et Apostolicae Ecclesiae tam a sanctis famo- 
sissimis Apostolis, quam ab orthodoxorum universalibus necnon et localibus Conciliis vel 
etiam a quolibet deiloquo Patre ac magistro Ecclesiae traditae sunt, servare ac custodire 
profitemur. Unde Romani Pontifex IV itemque huius nominis IX in professiene fide; 
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haec quoque addi voluerunt: Apostolicas et ecclesiasticas traditiones, reliquasque eiusdem 
Ecclesiae observationes et constitutiones firmissime admitto et amplector. —Nec secus quam 
de Traditione, iudicant modernistae de sanctissimis Ecclesiae Patribus. Eos temeritate 
summa traducunt vulgo ut omni quidem cultu dignissimos, ast in re critica et histori- 
ca ignorantiae summae, quae, nisi ab aetate qua vixerunt, excusationem non habeat.— 
Denique ipsius ecclesiastici magisterii auctoritatem. toto studio minuere atque infirma- 
re conantur, tum eius originem, naturam, iura sacrilege pervertendo, tum contra illam 
adversariorum calumnias libere ingeminando. Valent enim de modernistarum grege, 
quae moerore summo Decessor Noster scribebat: Ut mysticam Sponsam Christi, qui lux 
vera est, in contemptum et invidiam vocarent tenebrarum filii consuevere in vulgus eam ve- 
cordi calumnia impetere, et, conversa rerum nominumque ratione et vi, compellare obscuri- 
tatis amicam, altricem ignorantiae, seientiarum lumini et progressui infensam !). Quae cum 
sint ita, Venerabiles Fratres, mirum) non est, si catholicos homines, qui strenue pro 
Ecclesia decertant, summa malevolentia et livore modernistae impetunt. Nullum est 
iniuriarum genus, quo illos non lacerent: sed ignorantiae passim pervicaciaeque accu- 
sant. Quod si refellentium eruditionem et vim pertimescant; efficaciam derogant coniu- 
rato silentio. Quae quidem agendi ratio cum catholicis eo plus habet invidiae, quod, 
eodem tempore nulloque modo adhibito, porpetuis laudibus evehunt quotquot cum ipsis 
consentiunt; horum libros nova undique spirantes grandi plausu excipiunt ac suspiciunt; 
quo quis audentius vetera evertit, traditionem et magisterium ecclesiasticum respuit, eo 
sapientiorem praedicant; denique, quod quisque bonus horreat, si quem Ecclesia dam- 
natione perculerit, hune, facto agmine, non solum palam et copiosissime laudant, sed 
ut veritatis martyrem pene venerantur. — Toto hoc, tum laudationum tum imprope- 
riorum strepitu, percussae ac turbatae iuniorum mentes, hinc ne ignorantes audiant in- 
de ut sapientes videantur, cogente intus curiositate ac superbia, dant victas saepe ma- 
nus ac modernismo se dedunt. 

Sed iam ad artificia haec pertinent, quibus modernistae merces suas vendunt, 
Quid enim non moliuntur ut asseclarum numerum augeant? In sacris Seminariis, in 
Universitatibus studiorum magisteria aucupantur, quae sensim in pestilentiae cathedras 
vertunt. Doctrinas suas, etsi iorte implicite, in templis ad concionem dicentes inculcant; 
apertius in congressibus enunciant; in socialibus institutis intradunt atque extollunt. 
Libros ephemeridas, commentaria suo vel alieno nomine edunt. Unus aliquando idein- 
que scriptor multiplici nomine utitur, ut simulata auctorum multitudine incauti decipian- 
tur. Brevi, aetione, verbis, proelo nihil non tentant, ut eos febri quadem  phreneticos 
diceres. — Haec autem omnia quo fructu? Iuvenes numero deflemus, egregiae quidem 
illos spei, quique Ecclesiae utilitatibus optimam navarent operam, a recto tramite de- 
flexisse. Plurimos etiam dolemus, qui quamvis non eo processerint, tamen, corrup:o 
quasi aere hausto, laxius admodum cogitare, eloqui scribere consuescunt quam catholi- 
cos decet. Sunt hi de laicorum coetu, sunt etiam de sacerdotum numero; nec, quod 
minus fuisset expectandum, in ipsis religiosorum familiis desiderantur, Rem biblicam 
ad modernistarum leges tractant. In conscribendis historiis, specie adserendae veritatis, 
quidquid Ecclesiae maculam videtur aspergere, id, manifesta quadam voluptate in lu- 
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cem diligentissime ponunt. Sacras popuiares traditiones, apriorismo quodam dueti, de- 
lere omni ope conantur. Sacras Reliquias vetustate commendatas despectui habent. 
Vano seilicet desiderio feruntur ut mundus de ipsis loquatur; quod futurum non autu- 
mant si ea tantum dicant, quae semper quaeve ab omnibus sunt dicta. Interea suadent 
forte sibi obsequium se praestare Deo et Ecclesiae: reapse tamen offendunt gravissime, 
non suo tantum ipsi opere, quantum ex mente qua ducuntur, et qua perutilem operam 
modernistarum ausibus conferunt. 

Huic tantorum errorum agmini clam aperteque invadenti Leo XIII. decessor 
Noster fel. rec., praesertim in re biblica, oceurrere fortiter dicto actuque conatus est. 
Sed modernistae, ut iam vidimus, non his facile terrentur armis: observantiam demi- 
ssionemque animi affectantes summam, verba Pontificis Maximi in suas partes detor- 
serunt, actus in alios quoslibet transtulere. Sie malum robustius in dies factum. Qua- 
mobrem, Venerabiles Fratres, moras diutus non interponere decretum est, atque effica- 
ciora moliri. — Vos tamen oramus et obsecramus, ne in re tam gravi vigilantiam, di- 
ligentiam, fortitudinem vestram desiderari vel minimum patiamini. Quod vero a vobis 
petimus aeque et expectamus a ceteris animarum pastoribus, ab educatoribus et magi- 
stris sacrae iuventutis, imprimis autem a summis religiosarum familiarum magistris. 

Primo igitur ad studia quod attinet, volumus probeque mandamus ut philosophia 
scholastica studiorum saerorum fundamentum ponatur, — Utique s quid a doctoribus 
scholasticis vel nimia subtilitate quesitum, vel parum considerate traditum; si quid cum 
exploratis posterioris aevi doctrinis minus cohaerens, vel denique quoquo modo non proba- 
bile; id nullo pacto in animo est aetati nostrae ad imitandum proponit). Quod rei caput 
est, philosophiam scholasticam quum sequendam praescribimus, eam praecipue intelli- 
gimus, quae a Sancto Thoma Aquinate est tradita: de qua quidquid a Decessore Nostro 
sancitum est, id omne vigere volumus, et qua sit opus instauramus et confirmamus, 
stricteque ab universis servari iubemus. Episcoporum erit, sicubiin Seminariis neglecta 
haec fuerint, ea ut in posterum custodiantur urgere atque exigere. Eadem religiosorum 
Ordinum moderatoribus praecipimus. Magistros autem monemus ut rite hoe teneant. 
Aquinatem deserere, praesertim in re metaphysica non sine magno detrimento esse. 


Hoc ita posito philosophiae fundamento, theologicum aedificium extruatur dili- 
gentissime. — Theologiae studium, Venorabiles Fratres, quanta potestis ope provehite, 
ut elerici e seminariis egredientes praeclara illius existimaticne magnoque amore im- 
buantur, illudque semper pro deliciis habeant. Nam Zn magna el multiplici disciplinarum 
copia quae menti veritatis cupide obiicitur, neminem latet sacram Theologiam ita principem 
sibi locum vindicare, ut vetus sapientium effatum sit, cetevis scientiis et artibus officium 
incumbere, ut ei inserviant ac velut ancillarum more famulentur ?. — Addimus heic, eos 
etiam Nobis laude dignos videri, qui, incolumi reverentia erga Traditionem et Patres 
et ecclesiasticum magisterium, sapienti iudicio catholicisque usi normis (quod non ae- 
que omnibus accidit) theologiam positivam, mutuato a veri nominis historia lumine, 
collustrare studeant. Maior profecto quam antehac positivae theologiae ratio est haben- 
da: id tamen sic fiat, ut nihil scholastica detrimenti capiat, iique reprehendantur, utpo- 


l) Leo XII., Enc. ,4ferni Patris". 
2) Leo XIII, Litt. ap. „In magna“ 10 dec. 1889. 
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te qui modernistarum rem gerunt, quicumque positivam sic extollunt ut scholasticam 
taeologiam despicere videantur. 

De profanis vero disciplinis satis sit revocare quae Decessor Noster sapienti- 
ssime dixit’). In rerum naturalium | consideratione strenue adlaboretis: quo in genere no- 
strorum temporum ingeniosa inventa et utiliter ausa, sicut iure admirantur aequales, sic 
posteri perpertua commendatione et laude celebrabunt. Id tamen nullo sacrorum studiorum 
damno; quod idem Decessor Noster gravissimis hisce verbis prosequutus monuit ?): Quo- 
vum causam errorum, si quis diligentius investigaverit, in eo potissimum sitam esse intel- 
tiget, quod nostris hisce temporibus, quanto rerum naturalium studia vehementius fervent, 
tanto magis severiores altioresque disciplinae defloruerint: quaedam enim fere in oblivione 
hominum conticescunt; quaedam emisse leviterque tractantur, et quod indignum est, splen- 
dore pristinae dignitatis deleto, pravitate sententiarum et àmmanibus opinionum portentis 
inficiuntur. Ad hanc igitur legem naturalium disciplinarum studia in sacris seminariis. 
temperari praecipimus. 

II. His omnibus praeceptionibus tum Nostris tum Decessoris Nostri oculos adi- 
ici opcrtet, quum de Seminariorum vel Universitatum catholicarum moderatoribus et 
magistris eligendis agendum erit. — Quicumque modo quopiam modernismo imbuti fu- 
erint ii, nullo habito rei cuiusvis respectu, tum a regendi tum a docendi munere ar. 
ceantur; eo si jam funguntur, removeantur: item qui modernismo clam aperteve favent, 
aut modernistas laudando eorumque culpam excusando, aut Scholasticam et Patres et 
Magisterium ecclesiasticum carpendo, aut ecclesiasticae potestati, in quocumque ea de- 
mum sit, obedientiam detrectando: item qui in historia re, vel archeologica, vel biblica 
nova student: item qui sacras negligunt disciplinas, aut profanas anteponere videntur. 
Hoc in negotio, Venerabiles Fratres, praesertim in magistrorum delectu, nimia nunquam. 
erit animadversio et et constantia; ad doctorum enim exemplum plerumque componun- 
tur discipuli. Quare, officii conscientia freti, prudenter hac in re at fortiter agitote. 

Pari vigilantia et severitate ii sunt cognoscendi ae deligendi, qui sacris initiari 
postulent. Procul, procul esto a sacro ordine novitatum amor: superbos eż contumaces. 
animos odit Deus! — Theologiae ac Iuris canonici laurea nullus in posterum donetur, 
qui statum curriculum in scholastica philosophia antea non elaboraverit. Quod si done- 
tur, inaniter donatus esto. — Quae de celebrandis Universitatibus Sacrum Consilium 
Episcoporum et Religiosorum negotiis praepositum clericis Italiae tum saecularibus tum 
regularibus praecepit anno MDCCCXCVI.; ea ad nationes omnes posthac pertinere de- 
cernimus. — Clerici et sacerdotes qui catholicae cuipiam Universitati vel lnstituto item 
catholico nomen dederint, disciplinas, de quibus magisteria in his fuerint, in civili Uni- 
versitate ne ediscant. Sicubi id permissum, in posterum ut ne fiat edicimus. — Episcopi, 
qui huiusmodi Universitatibus vel Institutis moderandis praesunt, curent diligentissime 
ut quae hactenus imperavimus, ea constanter serventur. 

III. Episcoporum pariter officium est modernistarum seripta quaeve moderni- 
smum olent provehuntque, si in lucem edita ne legantur cavere, si nondum edita pro- 
hibere ne edentur. — Item libri omnes, ephemerides, commentaria quaevis huius ge- 
neris neve adolescentibus in Seminariis neve auditoribus in Universitatibus permittan- 


1) Alloc. 7. martii 1880. ?) Loc. cit. 
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tur: non enim minus haec nocitura, quam quae contra mores conscripta; immo etiam 
magis, quod christianae vitae initia vitiant. — Nec secus iudicandum de quorumdam 
catholicorum seriptionibus, hominum ceteroqui non malae mentis, sed qui theologicae 
disciplinae expertes ac recentiori philosophia imbuti, hanc cum fide componere nitun- 
tur et ad fidei, ut inquiunt, utilitates transferre. Hae, quia nullo metu versantur ob 
auctorum nomen bonamque existimationem, plus periculi afferunt ut sensim ad moder- 
nismum quis vergat. 

Generatim, vero Venerabiles Fratres, ut in re tam gravi praecipiamus, quicum- 
que in vestra uniuscuiusque dioecesi prostant libri ad legendum perniciosi, ii ut exu- 
lent fortiter contedite, solemni etiam interdictione usi. Etsi enim Apostolica Sedes ad 
huiusmodi scripta e medio tollenda omnem operam impendat; adeo tamen iam numero 
crevere, ut vix notandis omnibus pares sint vires. Ex quo fit, ut serior quandoque pa. 
retur medicina, quum per longiores moras malum invaluit. Volumus igitur ut sacrorum 
Antistites, omni metu abiecto, prudentia earnis deposita, malorum clamoribus posthabi- 
tis, suaviter quidem sed constanter suas quisque partes suscipiant; memores quae Leo 
XIII. in Constitione apostolica Officiorum praescribebat: Ordinarii, etiam tamquam Dele- 
gati Sedis Apostolicae, libros aliaque scripta noxia in sua dioecesi edita vel diffusa pro- 
scribere et e manibus fidelium auferre studeant. Ins quidem his verbis tribuitur sed etiam 
officium mandatur, Nee quispiam hoc munus officii implevisse autumet, si unum alte- 
rumve librum ad Nos detulerit, dum alii bene multi dividi passim ac pervulgari sinun- 
tur. — Nihil autem vos teneat, Venerabiles Fratres, quod forte libri alieuius auctor ea 
sit alibi faeultate donatus, quam vulgo Imprimatur appellant: tum quia simulata esse 
possit, tum quia vel negligentius data vel benignitate nimia nimiave fiducia de auctore 
concepta, quod postremum in Religiosorum forte ordinibus aliquando evenit. Accedit 
quod síeut non idem omnibus convenit cibus, ita libri qui altero in loeo sint adiaphori, 
nocentes in altero ob rerum complexus esse queunt. Si igitur Episcopus, audita pru- 
dentum sententia, horum etiam librorum aliquem in sua dioeaesi notandum censuerit, 
potestatem ultro facimus immo et officium mandamus. Res utique decenter fiat, prohi- 
bitionem, si sufficiat, ad clerum unum coércendo; integro tamen bibliopolarum catholi- 
eorum officio libros ab Episcopo notatos minime venales habendi. — Et quoniam de 
his sermo incidit, vigilent Episcopi ne, lucri eupiditate, malam librarii mercentur mer- 
cem; certo in aliquorum indicibus modernistarum libri abunde nec parva cum laude 
proponuntur. Hos, si obedientiam detrectent, Episcopi, monitione praemissa, bibliopo- 
larum eatholicorum titulo privare ne dubitent; item potioreque iure si episcopales au- 
diant; qui vero pontificio titulo ornantur, eos ad Sedem Apostolicam deferant, — Uni- 
versis demum in memoriam revoeamus, quae memorata apostolica Constitutio Officio- 
rum habet, articulo XXVI: Omues, qui facultatem | apostolicam consecuti sunt legendi et 
retinendi libros prohibitos, nequeunt ideo legere et retinere libros quoslibet aut ephemerides 
ab Ordinariis locorum proscriptas, nist eis in apostolico indulto expressa facta fuerit po- 
testas legendi ac retinendi libros a quibuscumque damnatos. 

IV. Nec tamen pravorum librorum satis est lectionem impedire ac venditionem; 
editionem etiam prohiberi oportet, Ideo edendi facultatem Episcopi severitate summa 
impertiant. — Quoniam vero magno numero ea sunt ex Constitutione Officiorum, quae 
Ordinarii permissionem ut edantur postulent, nec ipse per se Episcopus praecognoscere 
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universa potest; in quibusdam dioecesibus ad cognitionem faciendam censores ex offi. 
cio sufficienti numero destinantur. Huiusmodi censorum institutum laudamus quam 
maxime: illudque ut ad omnes dioeceses propagetur non hortamur modo sed omnino 
praescribimus. In universis igitur curiis episcopalibus censores ex officio adsint, qui 
edenda cognoscant: hi autem e gemino elero eligantur, aetate, eruditione, prudentig 
commendati, quique in doctrinis probandis improbandisque medio tutoque itinere eant. 
Ad illos scriptorum cognitio deferatur, quae ex articulis XLI et XLII memoratae Con- 
stitutionis venia ut edantur indigent. Censor sententiam scripto dabit. Ea si faverit, 
Episcopus potestatem edendi faciet per verbum Imprimatur, eui tamen praeponetur 
formula Nihil obstat, adseripto censoris nomine. — In Curia romana, non secus ac in 
ceteris omnibus, censores ex Officio instituantur. Eos, audito prius Cardinali in Urbe 
Pontificis Vicario, tum vero annuente ac probante ipso Pontifice Maximo, Magister sa- 
cri Palatii apostolici designabit. Huius erit ad scripta cognoscenda censorem destinare. 
Editionis facultas ab eodem Magistro dabitur nec non a Cardinali Vicario Pontificis 
vel Antistite eius vices gerente, praemissa a censore, prout supra diximus, approbatio- 
nis formula, adiectoque ipsius censoris nomine. — Extraordinariis tantum in adiunctis 
ac per quam raro, prudenti Episcopi arbitrio, censoris mentio intermitti poterit, — 
Auctoribus censoris nomen patebit nunquam, antequam hie faventem sententiam edi- 
derit; ne quid molestiae censori axhibeatur vel dum scripta cognoscit, vel si editionem 
non probarit. — Censores e religiosoru:a familiis nunquam eligantur, nisi prius mode- 
'«atoris provinciae vel, si de Urbe agitur, moderatoris generalis secreto sentertia au- 
diatur: is autem de eligendi moribus, seientia et doctrinae integritate pro officii con- 
scientia testabitur. — Religiosorum moderatores de gravissimo officio monemus num- 
quam sinendi aliquid a suis subditis typis edi, nisi prius ipsorum et Ordinarii facultas 
intercesserit, — Postremum edicimus et declaramus, censoris titulum, quo quis ornatur, 
nihil valere prorsus unquam posse afferii ad privatas eiusdem opiniones firmandas. 

His universe dictis, nominatim servari diligentius praecipimus, quae articulo 
XLII Constitutionis Officiorum in haec verha edicuntur: Viri e clero seculari prohibentur 
quominus, absque praevia Ordinariorum venia, diaria vel folia periodica moderanda susci- 
piant. Qua si qui venia perniciose utantur, ea, moniti primum, priventur. — Ad sacer- 
dotes quod attinet, qui correspondentium vel collaboratorum nomine vulgo veniunt, quo- 
niam frequentius evenit eos in ephemeridibus vel commentariis scripta edere moderni- 
smi labe infecta; videant Episcopi ne quid hi peecent, si peccarint moneant atque a 
scribendo prohibeant. Idipsum religiosorum moderatores ut praestent gravissime admo- 
nemus: qui si negligentius agant, Ordinarii auctoritate Pontificis Maximi provideant.— 
Ephemerides et commentaria, quae a catholicis scribuntur, quoad fieri possit, censorem 
designatum habeant. Huius officium erit folia singula vel libellos, postquam sint edita, 
oportune perlegere: si quid dictum periculose fuerint, id quamprimum corrigendum iniun- 
gat. Eadem porro Episcopis facultas esto, etsi censor forte faverit. 

V. Congressus publicosque coetus iam supra memoravimus, utpote in quibus 
suas modernistae opiniones tueri palam ac propagare student, — Sacerdotum conventus 
Episcopi in posterum haberi ne siverint, ntsi rarissime. Quod si siverint, ea tantum le- 
ge sinent, ut nulla fiat rerum tractatio, quae ad Episcopos Sedemve Apostolicam per- 
tinent; ut nihil proponatur vel postuletur, qiiód Sácrae potestatis occupationem inferat; 


122 


ut quidquid modernismum sapit, quidquid presbyterianismum vel laicismum, de eo pe- 


nitus sermo conticescat. — Coetibus eiusmodi, quos singulatim, scripto, aptaque tem- 
pestite permitti oportet nullus ex alia dioecesi sacerdos intersit, nisi literris sui 
Episcopi commendatus. — Omnibus autem sacerdotibus animo ne excidant, quae Leo 


XIII. gravissime commendavit); Sancta sie apud sacerdotes | Antistitum suorum auctori- 
tas: pro certo habeant sacerdotale munus, nisi sub magisterio Episcoporum exereatur, neque 
sanctum, nec satis utile, neque honestum futurum. 


VI. Sed nim, Venerabiles Fratres, quid iuverit iussa a Nobis praeceptionesque 
dari, si non haec rite firmiterque serventur? Id ut feliciter pro votis cedat, visum est 
ad universas dioeceses proferre; quod Umbrorum Episcopi?), ante annos plures, pro 
suis prudentissime docreverunt. Ad errores, sic illi, iam  diffusos expellendos atque ad 
impediendum quominus ulterius divulgentur, aut adhuc extent impietatis magistri per quos 
perniciosi perpetuentur effectus, qui ex illa divulgatione manarunt; sacer Conventus, saneti 
Caroli Borromaeż vestigiis inhaerens, institui in unaquaque dioecesi decernit probatorum 
utriusque cleri consilium, cuius sit pervigilare an et quibus artibus novi errores serpant aut 
disseminentur atque Episcopum de hisce docere, ut collatis consiliis remedia capiat, quibus 
id mali ipso suo initio extingui possit, ne ad animarum perniciem magis magisque diffun- 
datur, vel quod peius est in dies confirmetur et crescat. — Tale igitur Consilium, quod 
a vigilantia dici placet, in singulis diocesibus institui quamprimum decernimus. Viri, 
qui in illud adsciscantur, eo fere modo cooptabuntur, quo supra de censoribus statui- 
mns. Altero quoque mense statoque die cum Episcopo convenient: quae tractarint de- 
creverint, ea arcani lege custndiunto. — Officii munere haec sibi demandata habeant. 
Modernismi indicia ac vestigia tam in libris quam in magisteriis pervestigent vigilanter; 
pro cleri iuventaeque incolumitate, prudenter sed prompte et efficaciter praescribant.— 
Vocum novitatem caveant meminerintque Leonis XIII. monita?) Probari non posse in 
catholicorum scriptis eam dicendi rationem quae, pravae novitati studens, pietatem fidelium 
ridere videatur loquaturque novum christianae vitae ordinem, novas Ecclesiae praeceptiones, 
nova muderni animi desideria movam socialem cleri vocationem novam christianam huma- 
nitatem, aliaque id genus multa. Haec in libris praelectionibusque ne patiantur.—Libros 
ne negligant, in quibus piae cuiusque loci traditiones aut sacrae Reliquiae tractantur. 
Neu sinant eiusmodi quaestiones agitari in ephemeridibus vel in commentariis fovendae 
pietati destinatis, nec verbis ludibrium aut despectum sapientibus, nec stabilibus sen- 
tentiis, praesertim, ut fere accidit, si quae affirmantur probabilitatis fines non excedunt 
vel praeiudicatis nituntur opinionibus. — De sacris Roliquiis haee teneantur. Si Epi- 
scopi, qui uni in hac re possunt, certo norint, Reliquiam esse subdititiam fidelium cultu 
removeant. Si Reliquiae cuiuspiam auctoritates, ob civiles forte perturbationes vel alio 
quovis casu, interierint; ne publice ea proponatur nisi rite ab Episcopo recognita, 
Praescriptionis argumentum vel fundatae praesumptionis tunc tantum valebit, si cultus 
antiquitate commendetur; nimirum pro decreto anno MDCCCXOCVI a sacro Consilio 
indulgentiis sacrisque Reliquiis cognoscendis edito, quo edicitur: Reliquias antiquas con- 


1) Litt. Enc. ,Eobilissima Gallorum", 10. febr. 1884. 
2) Act. Consess. Epp. Umbriae, Novembri 1849, Tit. IL, art 6. 
3) Instruct. S. C. NN. EE. EE. 27. ian. 1902. 
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servandas esse in ea veneratione in qua hactenus fuerunt, misi in casu particulari certa 
adsint argumenta eas falsas vel supposititias esse. — Quum autem de piis traditionibus 
iudicium fuerit, illud meminisse oportet: Ecclesiam tanta in hace re uti prudentia, ut 
traditiones eiusmodi ne scripto narrari permittat nisi cautione multa adhibita paemis- 
saque declaratione ab Urbano VIII sancita: quod etsi iite fiat, non tamen facti verita- 
tem adserit, sed, nisi humana ad eredendum argumenta desint, credi modo non pro- 
hibet. Sic plane sacrum Consilium legitimis ritibus tuendis, abhinc annis XXX., edice- 
batt): Eiusmodi apparitiones seu revelationes neque approbatas neque damnatas ab Apo- 
stolica Sede fuisse, sed tantum permissas tamquam pii credendas fide solum humana, iuxta 
traditionem quam ferunt, idoneis etiam testimoniis ac monumentts confirmatam. Hoc qui 
teneat, metu omni vacabit. Nam Apparitionis cuiusvis religio, prout factum ipsum spe- 
ctat et relativa dicitur, conditionem semper habet implicitam de veritate facti: prout 
vero absoluta est, snmper in veritate nititur, fertur enim in personas ipsas Sanctorum 
qui honorantur. Similiter de Reliquiis affirmandum. — Ilud demum Consilio vigilantiae 
demandamus, ut ad soecialia instituta itemque ad scripta quaevis de re sociali assidue 
ac diligenter adiiciant oculos, ne quid in illis modernismi lateat, sed Romanorum Pon- 
tifieium praeceptionibus respondeant. 

VII. Haee quae praecepimus ne forte oblivioni dentur, volumus et mandamus 
ut singularem dioecesum Episcopi, anno exacto ab editione praesentium litterarum, 
postea voro tertio quoque anno, deligenti ac iurata enaratione referant ad Sedem Apo- 
stolicam de his quae hac Nostra Epistola decernuntur, itemque de doctrinis quae in 
clero vigent, praesertim autem in Seminariis ceterisque catholicis Institutis, iis non 
exceptis quae Ordinarii auctoritati non subsunt. Idipsum Moderatoribus generalibus 
ordinum religiosorum pro suis alumnis iniungimus. 

Haec vobis, Venerabiles Fratres, scribenda duximus ad sulutem omni credenti. 
Adversarii vero Ecclesiae his certe abutentur ut veterem calumniam refricent, qua sa- 
pientiae atque humanitatis progressioni infesti traducimur. His aecusationibus, quas 
christianae religionis historia perpetuis argumentis refellit, ut novi aliquid opponamus, 
mens est peculiare Institutum omui ope provehere, in quo, iuvantibus quodquod sunt 
inter catholices sapientiae fama insignes, quidquid est scientiarum quidquid omne ge- 
nus eruditionis, catholica veritate duce et magistra promoveatur. Faxit Deus ut pro- 
posita feliciter impleamus, suppetitias ferentibus quicumque Ecclesiam Christi sincero 
amore amplectuntur. Sed de his alias. — Interea vobis, Vonerabiles Fratres, de quorum 
opera et studio vehementer confidimus, superni luminis eopiam toto animo exoramus, 
ut in tanto animorum discrimine ex gliscentibus uudequaque erroribus, quae vobis 
agenda sint videatis, et ad implenda quae videritis omni vi ac fortitudine imcumbatis. 
Adsit vobis virtute sua Iesus Christus, auctor et consummator fidei nostrae; adsit prece 
atque auxilio Virgo immaculata, cunctarum haeresum interemptrix. —Nos vero, pignus 
caritatis Nostrae divinique in adversis solatii, Apostolicam Benedictionem vobis, cleris 
populisque vestris amantisiime impertimus. 


Datum Romae apud Sanctum Petrum, die VIII. Septembris MCMVIT., Pontifica- 
Nostri anno quinto. PIUS PP. X. 


1) Deer. 2. mai 1877. 
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Do autentycznej nauki Namiestnika Chrystusowego dodajemy słów kilka głów.- 
nie w tym celu, aby uwidocznić tok myśli, zawartych w piśmie apostolskiem. 

Wiara jest nadprzyrodzonym darem Bożym. Ze strony człowieka nieodzownym 
do uzyskania tej łaski warunkiem jest-- między innymi—pokorne przyjęcie całej prawdy 
objawionej bez zastrzeżeń jakichkolwiek '), Tymczasem zbyt często, zamiast ukorzyć 
się wobec powagi Boga, który ani pomylić się, ani w błąd wprowadzić nas nie może, 
człowiek, uwiedziony pychą, prawdę Bożą nagina do przewidzeń i przesądów swoich. 
Ta chęć przebierania między prawdami, które Bóg w jednaki sposób i jednakimi zna- 
kami Boskiego pochodzenia nacechował, ta chęć odrzucania z nauki objawionej wszy- 
stkiego, co chwilowym a nieuzasadnionym upodobaniom ograniczonego rozumu ludz- 
kiego się sprzeciwia, byla we wszystkich wiekach płodną matką wszelakich herezyi. 

W naszych też czasach niektórzy uczeni, nawet katoliccy, chcąc zażegnać uro- 
jony konflikt między wiarą a wiedzą, zeszli na pole ustępstw dogmatycznych, których: 
niezmienna i nieomylna prawda Chrystusowa nie czyni i czynić nie może. Tu należy 
w Anglii Thyrell, we Francyi Loisy, Laberthonniere i współpracownicy peryodycznej 
publikacyi „Annales de philosophie chretienne", poniekąd także prof. Schell w Niemczech. 

Aby położyć tame usilowaniom, które—gdyby się udały—doprowadziłyby nie juź 
do kacerstwa, ale do zupełnego odstępstwa od religii chrześcijańskiej, a nawet od ro- 
ligii w ogóle, Ojciec św. wydał swój okólnik. Modernizm, przeciw któremu zwraca się 
Ojciec św. Pius X., w Encyklice Pascendi dominici gregis, jest stekiem błędów - fał- 
szywych zapatrywań, które w estatnich czasach rezpowszechniły się na polu filozofii, 
teologii, historyi, krytyki i apologetyki. W praktyce nowy ten kierunek zaznacza się 
dążeniem do całkowitej przemiany Kościoła i do niemożliwych ustępstw na rzecz no- 
wych prądów, którym ulega wielu dzisiejszych przedstawicieli nauki świeckiej 

Zasadniczym błędem, na którym opiera się modernistyczna filozofia, jest agno- 
stycyzm, głoszący, że rozum ludzki jest całkowicie zamknięty w dziedzinie zjawisk,. 
tj. poznaje tylko to, co podpada pod zmysły i w takiej postaci, w jakiej zmysły rzecz 
przedstawiają. Z błędnego założenia tego wyszedlszy, modernizm wnioskuje, że czło- 
wiek nie może dojść do poznania Boga ani Jego istnienia nawet za pomocą rzeczy 
widzialnych, a przeto Bóg nie może być przedmiotem nauki, ani filozoficznej ani hi- 
storycznej. Brnąc dalej w błędzie, modernizm odrzuca teologię naturalną, motiva ere- 
dibilitatis, zewnętrzne objawienie, wbrew uchwale Soboru Watykańskiego (De revel. 
can. I. can. II. i de Fide can. III). Agnostycyzm jest tylko sfroną negatywną moder- 
nizmu; część jego pozytywną stanowi przypuszczenie jakiejś immanencyi religijnej, ja- 
kiegoś osobnego zinysłu, z którego wywodzi się religia. Zewnętrznego objawienia nia 
było i niemu; Bóg objawia się bowiem ludziom przez uczucie, u modernistów objawie- 
niem zwane, które też dla wszystkich jest najwyższą normą działania, a nawet dla 
Kościoła, ilekroć naucza lub wydaje przepisy. 

Zmysł religijny jest modernistom nie tylko podstawą religii w ogóle, lecz także 
wszelkich jej objawów- Z postępem Życia ludzkiego, którego jest formą, rozwija się 


1) Św. Chryzostom (De incomprehensibili Dei natura n. 2) powiada, że postępujemy w da- 
chu Chrystusowym „cum proprias cogitationes, intempestive furehtes, comprimimus, cum mentem 
nostram externa disciplina vacuam effieimns, ut cum oportuerit Christi doctrinam excipere. vacan- 
iem illam et mundatam pro divinis admittendis verbis exhibeamus". 
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powoli, a rozwój ten wpływa rozstrzygająco na treść każdej religii, tak naturalnej, jak 
i nadnaturalnej. Religia katolicka nie stanowi wyjątku, ponieważ, jak twierdzą mo- 
derniści, powstała ona w samowiedzy Chrystusa nie inzczej, jeno przez proces Zycio- 
wej immanencyi. Już z tego wynika, że dogmata religijne, według modernistów, mu- 
szą podlegać zmianie. Sądzą bowiem, że nie są one niczem innem, jak tylko drugo- 
rzędnem określeniem przez Kościół owych pierwotnych myśli, które wywołuje u każ- 
dego człowieka uczucie religijne. Określenia owe, w swojej całości zwane symbolem, 
muszą się w każdym czasie stosować do uczucia człowieka wierzącego. Jeżeli więc 
z jakiejkolwiek przyczyny to przystosowanie przestaje istnieć, symbole muszą się zmie- 
nić i przybrać inna forme. Filozof-modernista bóstwo uważa za rzeczywistość istniejącą 
w duszy wierzącego; czy przedmiot ten wiary posiada byt rzeczywisty poza duszą wie- 
rzącego, tem pytaniem filozof nie zaprząta sobie głowy. Natomiast u wierzącego zmyst 
religijny ma instynkt, zapomocą którego człowiek bezpośrednio poznaje rzeczywistość 
Bóstwa i nabiera takiej pewności, jakiej nigdy żadna nie daje nauka. To podmiotowe 
przeświadczenie czyni człowieka wierzącym. Z tego zapatrywania modernizmu wyni- 
kałoby, że wszystkie religie, nawet pogańskie, uważać należy za prawdziwe. Na jakiej 
bowiem podstawie można twierdzić, że przeświadczenie religijne Turka jest fałszywe, 
a katolika prawdziwe? Istotnie, niektórzy moderniści wprost przyjmują, że każda re- 
ligia jednakowo jest prawdziwa. 

Tradycya w mniemaniu modernistów jest tylko rozpowszechnieniem owego 
przeświadczenia religijnego za pomocą żywego słowa lub ksiąg. Jeżeli zaś przeświad- 
czenie religijne, w ten sposób rozpowszechnione, żyje w narodzie. to temsamem opiera 
się na prawdzie. Prawda bowiem a życie są według modernistów dwie nazwy na je- 
dno pojęcie. Stąd wniosek, że wszystkie żyjące religie są prawdziwe, ponieważ inaczej 
nie istniałyby. 

Stosunek wiary do umiejętności według modernizmu na tem się zasadza, że 
wiara ustępuje umiejętności, stosuje się do niej, bierze z niej cały pogląd na świat. 
Filozofia przoduje, a wiara wchodzi w służbę nauki, wprost przeciwnie, jak dotąd 
uczyli Teologowie: 

Na polu Teologii moderniści głoszą immanencyą, którą nie wszyscy jednakowo 
tłómaczą. Według jednych polega ona na tem, że Bóg ściślej jest obecny w człowieku, 
aniżeli człowiek sam w sobie; zdanie to, byle dobrze zrozumiane, nie jest jeszcze błędne:: 
inni tlómaczą immanencyą w ten sposób, że działanie Boga, jako przyczyny pierwszej 
identyfikują z działaniem natury, jako przyczyny drugiej, To zapatrywanie jest za- 
przeczeniem porządku nadnaturalnego, Prócz tego trafiają się moderniści, którzy imma- 
nencyą tłomaczą w sposób panteistyczny. 

Sakramenta według modernizmu są czystymi symbolami, a posiadają tylko tę 
właściwość, że działają na zmysł religijny. Twierdzeniem tem ponawia się naukę ble- 
dną protestantów, którzy mówią, Zo Sakramenta ustanowione są jedynie dla ożywie- 
nia wiary. 

Pismo św. uważają moderniści za zbiór doświadczeń religijnych nadzwyczaj- 
nych, niezwykłych, inspiracyi zaś nie odróżniają wcale od natchnienia poetyckiego. 

Kościołowi, według modernistów, początek dało przeświadczenie religijne ogółu; 
przeświadczenie ono musiało na mocy prawidła permanencyi znaleść swój wyraz w kimś 
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pierwszym z wierzących, d!a katolików w Chrystusie. Stowarzyszeniu religijnemu po- 
trzebna jest powaga pilnująca ładu. Przyznają tedy moderniści Kościołowi władzę 
nanczycielską, ustawodawczą i rytnalną, lecz nie pochodzi ona od Boga, gdyż epiera 
się na zbiorowem przeświadczeniu religijnem ludzi. Ponieważ cel Kościoła różni się od 
«elu państwa, przeto żądają rozdziału od państwa. Co więcej, podobnie jak wiarę wy- 
dają na łup nauce, tak poddają Kościół pod przewagę państwa. 

Powagę dogmatyczną Kościoła odrzucają, ponieważ uczą, że władzę kościelną 
ustanowilo przeświadczenie religijne pojedynczych ludzi, przeto stawianie przeszkód 
temu, iżby każdy głosił, co czuje na mocy swego przekonania, uważają za największe 
nadużycie, zwłaszcza, że w ten sposób wstrzymuje się rozwój dogmatów, 

Błędy modernistyczne, wprowadzone z filozofii do historyi i krytyki, odniosly 
ten skutek, że ksiąg świętych nie przyznaje się autorom, którym dotąd je przypisywa- 
no, lecz przeciwnie przypuszcza się, że w rozmaitych czasach ludzie rozmaici przykla- 
dali ręki do ewolucyi Pisma św. już to rozszerzając, już tłómacząc, już przestawiając 
pierwotne, krótkie opowiadania, stanowiące tło główne zawartego w Starym Testamen- 
cie Pentatechu, a w Nowym Testamencie Trzech pierwszych Ewangelij. 

Apologeta według modernistów ma załatwiać wszelkie sprawy naukowe na pod- 
stawie badań historycznych i psychologicznych, przedsięwziętych tak zwaną nowożyt- 
ną metodą, Celem zaś apologetyki jest skłonić niewierzącego czlowieka, by doszedł 
do własnego przeświadczenia religijnego, które jest jedynym fundamentem wiary. 

Jako reformatorzy moderniści żądają usunięcia filozofii scholastycznej, a pragną 
wprowadzić nową, która wrzekomo odpowiada wymaganiom wieku. Chcą dalej zapro- 
wadzić teologię, opartą na zasadach filozofii modernistycznej, a dogmata usiłują pogo- 
dzić z pojętą po swojemu historyą i nauką. Prócz tego domagają się zmniejszenia 
ceremonii religijnych, a co więcej, zmiany rządów Kościoła na modłę demokratyczną 
i zreformowania kongregacyj rzymskich, szczególnie św. Otficium. Występują też prze- 
ciw celibatowi, słowem, nie ma niczego w Kościele, coby według nich nie wymagało 
reformy. 

W dalszym ciągu encykliki Ojciec św. zbija błędy modernistów, a mianowicie 
stwierdza, że agnostycyzm nie tylko nie prowadzi do Boga, ale owszem obala podsta- 
wy wszelkiej religii, ponieważ samym zmysłem i doświadczeniem bez światla rozumu 
nikt nie może dojść do poznania bóstwa. Symbolizm zaś i immanentyzm wiedzie do 
panteizmu, gdyż nie oddziela osoby człowieka od Boga. 

Najbliższą przyczyuą modernizmu jest spaczenie umysłu, dalszą niezdrowa cie- 
kawość, a szczególnie pycha, która sprawia, że moderniści, nie uznają żadnej powagi. 
Wreszcie ignorancya: moderniści nie znają wcale filozofii chrześcijańskiej, stąd idą na 
lep pustych haseł i niesprawdzonych twierdzeń myślicieli nowożytnych. W pogoni za 
zwolennikami moderniści usiłują usunąć przedewszystkiem to, co stoi im na zawadzie. 
Więc ośmieszają metodę scholastyczną rozumowania, nadto wbrew kanonom Synodu 
Nicejskiego i Knstp. 1V. odrzucają tradycye, a Ojcom św. w historyi i krytyce zarzu- 
caja grubą niewiadomość. Za tem idzie, Ze i powagę urzędu nauczycielskiego w Ko- 
ściele umniejszyć się starają, a początek i przywileje tego urzędu najdziwaczniej, choć 
zgodnie z celem swoim, tłómaczą. Aby uczniów sobie pozyskać, podstępnych używają 
forteli i niestety wielu uwiedzionych falszywym pozorem nauki przeszło na ich stronę. 
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Na zakońezenie swego orędzia Ojciec św. podaje środki, których używać mają 
Biskupi przeciw złemu, tem niebezpieezniejszemu, że nie ogranicza się na odrzuceniu 
jednej lub drugiej prawdy objawionej, lecz stanowi cały system, streszczenie i esencyą 
wszystkich błędów, jakie kiedykolwiek przeciw wierze wygłoszono. 

I Żąda, by według rozporządzenia Leona XIII. fifozofię św. Tomasza wykla- 
dano we wszystkich seminaryach. Następnie poleca, by Teologii pozytywnej, opartej 
na Ojcach, tradycyi, powadze Kościoła, w ten sposob uczono, iżby Teologia scholasty- 
czna, przeciw której zwracają się głównie moderniści, nie poniosła szkody. Co do u- 
prawiania nauk przyrodniczych odwołuje się Pius X. do rozporządzenia zawartego 
w Allokucyi Leona XIII. z dnia 7. marca 1880. 

II. Osobom, które okazują skłonność do modernizmu, nie należy powierzać 
nauczania, a jeżeli urząd teu sprawują, trzeba się ich pozbyć. Równą ostrożność win- 
no się zachować w dopuszczaniu do święceń i w udzielaniu stopni akademickich; 
w ogóle nie należy nikomu przyznawać doktoratu z teologii i prawa kanonicznego, 
zanim się wykaże studyami filozoficznemi. 

III. Obowiązkiem biskupów jest czuwać nad pismami modernistów, aby dzieł 
przesiąkłych modernizmem nie czytano i co ważniejsza, nie ogłaszano drukiem. Że 
książka uzyskała Imprimatur w jakiejś dyecezyi, tem Biskupi nie potrzebują się krę- 
pować, ponieważ często zdarza się, że klauzula taka jest wyłudzona albo udzielona ze 
zbytniej ufności do osoby autora. Księgarzy, którzy—jak się to często dzieje — mają 
na półkach pisma modernistów, należy pozbawić tytułu wydawców katolickich. Wszy- 
stkim wiernym Ojciec św. przypomina przepis Leona XIII., zawarty w art. 26. konsty- 
tucyi Officiorum tej treści, że ogólnikowo dane przez Stolicę apostolską pozwolenie na 
lekturę książek zakazanych nie uprawnia nikogo do czytania pism, których zabronił 
Biskup dyecezyalny. 

IV. Nie wystarcza jedynie zakaz czytania i sprzedawania pism i książek po- 
dobnej treści; potrzeba też o ile możności przeszkadzać ich wydawaniu. W tym celu 
Ojciec św. nakazuje w każdej dyecezyi ustanowić cenzorów, ludzi poważnych i uczo. 
nych z łona duchowieństwa świeckiego i zakonnego. Urząd cenzora mężom ze zgro. 
madzeń zakonnych pozwala Cjciec św. powierzać tylko za zgodą przełożonych. Przy- 
pomina dalej Pius X. zakaz Konstytucyi Officiorum, by kapłani bez pozwolenia bisku- 
pów nie zajmowali się wydawnictwem gazet i czasopism. 

V. Ponieważ moderniści szerzą swe poglądy na zebraniach i kongresach, prze- 
to Ojciec św. wzywa biskupów, by jak najrzadziej pozwalali urządzać je kapłanom. 
Jeżeli zaś na podobne zobrania zezwolą, to tylko pod warunkiem, że w rozprawach 
pominie się sprawy, które należą do Stolicy Apostolskiej i biskupów, by władza św. nie 
poniosła żadnego uszczerbku. W zgromadzeniach tego rodzaju kapłani obcych dyece- 
zyj tylko wtedy mogą uczestniczyć, gdy uzyskają na to osobne pozwolenie swego bi- 
skupa. Zresztą Ojciec św. przypomina kapłanom słowa Leona XIII.: „Niechaj kapłani 
w wielkiem poszanowaniu mają powagę swych przełożonych i niechaj wiedzą, że urząd ka- 
płański nie będzie ani świętym, ani dosyć pożytecznym ani szanowanym, jeżeli nie będzie 
wypełniany z poddaniem się pod kierownictwo biskupów“. 

VI. Aby zaś przepisy Ojca św. były w zupełności zachowane, postanawia 
Pius X., by w każdej dyecezyl utworzono radę z duchowieństwa tak świeckiego jak 
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i zakonnego. zwoływaną co dwa miesiące w celu omówienia stosownych środków 
przeciw zgubnym prądom czasu. 

VII. Ponieważ przepisy w encyklice zawarte łatwo mogą pójść w zapomnie- 
nio, przeto Ojciec św. nakazuje, by po upływie roku od wydania encykliki a następ- 
nie co trzy lata biskupi i przełożeni generalni zakonów przesyłali do Rzymu sprawo- 
„danie o spełnieniu poleceń, zawartych w encyklice, co do nauk uprawianych wśród 
kleru w seminaryach duchownych a także w innych zakładach, chociaźby one nie po- 
dlegały władzy Ordynaryusza. 


MOTU PROPRIO 
SANCTISSIMI DOMINI NOSTRI 


PII DIVINA PROVIDENTIA IPAPAE X. 


DE SENTENTIIS PONTIFICALIS CONSILII REL BIBLICAE PROVEHENDAE PRAEPO- 
SITI AC DE CENSURIS ET POENIS IN EOS QUI PRAESCRIPTA ADVERSUS MO- 
DERNISTARUM ERRORES NEGLEXERINT. 


Praestantia Scripturae Sacrae enarrata, eiusque commendato studio, Litteris 
Encyclicis Providentissimus Deus, datis XIV. Calendas deeembres a. MDCCCLXXXXIII. 
Leo XIII. Noster immortalis memoriae Decessor, legea descripsit quibus Sacrorum Bi. 
bliorum studia ratione proba regerentur; Librisque divinis contra errores calumniasque 
Rationalistarum assertis, simul et ab opinionibus vindicavit falsae doctrinae, quae cri- 
tica sublimior audit; quas quidem opiniones nihil esse aliud palam est, nisi Rationalismi 
commenta, quemadmodum sapientissime scribebat Pontifex, e philologia et finitimis disci- 
plinis detorta. 

Ingravoscenti autem in dies periculo prospecturus, quod inconsultarum devia- 
rumque sententiarum propagatione parabatur, Litteris Apostolicis Vzgiłantiae studiique 
memores, tertio calendas novembres a. MDCCCCII datis, Decessor idem Noster Pontifi. 
cale Consilium seu Commissionem de re Biblica condidit, aliquot doctrina et prudentia 
claros S. R. E. Cardinales complexam, quibus, Consultorum nomine, complures e sacro 
ordine adiecti sunt viri, e doctis scientia theologiae Bibliorumque Sacrorum delecti, na- 
tione varii, stadiorum exegeticorum methodo atque opinamentis dissimiles. Scilicet id 
commodum Pontifex, aptissimum studiis et aetati, animo spectabat, fieri in Consilio lo- 
cum sententiis quibusvis libertate omnimoda proponendis, expendendis disceptandisque; 
neque ante, secundum eas Litteras, certa aliqua in sententia debere Purpuratos Patres 
consistere, quam quum ccgnita prius ef in utramque partem examinata rerum argu- 
menta forent, nihilque esset posthabitum, quod posset clarissimo collocare in lumine 
verum sincerumque propositarum de re Bibliea quaestionum statum: hoc demum emen. 
so cursu, debere sententias Pontifici Summo subiici probandas, ac deinde pervulgari. 

Post diuturna rerum iudicia consultationesque diligentissimas, quandam feliciter 
a Pontificio de re Biblica Consilio emissae sententiae sunt, provehendis germane bibli- 
cis studiis, iisdemque certa norma dirigendis perutiles. At vero minime deesse conspi- 
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cimus qui, plus nimio ad opiniones methodosque proni perniciosis novitatibus affectas, 
studioque praeter modum abrepti falsae libertatis, quae sane est licentia intemperans, 
probatque se in doctrinis sacris equidem insidiosissimam maximorumque malorum con- 
tva fidei puritatem fecundam, non eo, quo par est, obsequio sententias eiusmodi, quam- 
quam a Pontifice probatas, exceperint aut excipiant. 

Quapropter declarandum illud praecipiendumque videmus, quemadmodum de- 
claramus in praesens expresseque praecipimus, universos omnes conscientiae obstringi 
officio sententiis Pontificalis Consilii de re Biblica, sive quae adhue sunt emissae sive 
quae posthac edentur, perinde ac Decretis Sacrarum | Congregationum pertinentibus ad 
doctrinam probatisque a Pontifice, se subiiciendi ; nec posse notam tum detrectatae oboe- 
dientiae tum temeritatis devitare aut culpa propterea vacare gravi quotquot verbis 
seriptisve sententias has tales impugnent; idquo praeter scandalum, quo offendant, ce- 
teraque quibus in eausa esse coram Deo possint. aliis, ut plurimum, temere in his er- 
rateque pronuntiatis. 

Ad haec, audentiores quotidie spiritus complurium modernistarum repressuri, 
qui sophismatis artificiisque omne genus vim efficacitatemque nituntur adimere non De- 
creto solum Lamentabili sane exitu, quod V nonas Iulias anni vertentis S. R. et U. 
Inquisitio, Nobis iubontibus, edidit, verum etiam Litteris Encyclicis Nostris Pascendi 
Dominici gregis, datis die VIII mensis Septembris istius eiusdem anni, Auctoritate Nostra 
Apostolica iteramus confirmanusque tum Decretum illud Congregationis Sacrae Supre- 
mae, tum Litteras eas Nostras Encyclieas addita excommunicationis poena adversus con- 
iradictores; illudque declaramus ac decernimus, si quis, quod Deus avertat, eo auda- 
tiae progredistur ut quamlibet e propositionibus, opinionibus doctrinisque in alterutro 
documento, quod supra diximus, improbatis tueatur, censura ipso facto plecti Capite 
Docentes Constitutionis Apostolicae Sedis irrogata, quae prima est in excommunicatio- 
nibus latae sententiae Romano Pontifici simpliciter reservatis. Haec autem excommu- 
nicatio salvis poenis est intelligenda, in quas, qui contra memorata documenta quidpiam 
commiserint, possint, uti propagatores defensoresque haeresum, incurrere, si quando 
eorum propositiones, opiniones doctrinaeve haereticae sint, quod quidem de utriusque 
ilius documenti adversariis plus semel usuvenit, tum vero maxime quum modernista- 
rum errores, id est omnium haereseon collectum, propugnant. 

His constitutis, Ordinariis dioeccsum et Moderatoribus Religiosarum Consocia- 
tionum denuo vehementerque commendamus, velint pervigiles in magistros esse, Semi- 
nariorum in primis; repertosque erroribus modernistarum imbutos, novarum nocentium- 
que rerum studiosos, aut minus ad praescripta Sedis Apostolicae, utcumque edita, do- 
ciles, magisterio prorsus interdicant: a sacris item ordinibus adolescentes excludant, 
qui vel minimum dubitationis iniiciant doctrinas se consectari damnatas novitatesque 
maleficas. Simul hortamur, observare studiose ne cessentlibros aliaque scripta, nimium 
quidem percrebrescentia, quae opiniones proclivitatesque gerant tales, ut improbatis 
per Encyclicas Litteras Decretumque supra dicta consentiant: ea summovenda curent 
ex officinis librariis catholicis multoque magis e studiosae iuventutis Clerique manibus. 
Id si sollerter accuraverint, verae etiam solidaeque faverint institationi mentium, in 
qua maxime debet sacrorum Praesulum sollicitudo versari. 
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Haec Nos universa rata et firma consistere auctoritate Nostra volumus et iube- 
mus, contrariis non obstantibus quibuscumque. 


Datum Romaeapud Sanctum Petrum, die XVIII mensis Novembris a. MDCCCCVII.. 
Pontificatus Nostri quinto. PIUS PP. X. 


EX VICARIATU URBIS. 
DECRETUM 


QUO IN URRE PROSCRIBITUR LIBER ,IL, PROGRAMMA DEI MODERNISTI", 
EIUSQUE AUCTORES CENSURA PLECTUNTUR. 


Cum Nobis constet librum, qui inscribitur „Zł programma dei modernisti — Ris- 
posta all'Enciclica di Pio X. Pascendi Dominici gregis — edito in Roma dalla Societa 
internazionale scientifico-religiosa coi tipi di A. Friggeri — Via della Mercede 28, 2% 
in Roma“ in hae Uribe venum dari; cumque eius lectionem christifidelibus scandalo et 
detrimento esse vehementer putemus; eum auctoritate Nostra ordinaria, proscribimus. 
atque proscriptum declaramus. 

Itaque nemini cuiuscumque gradus et conditionis Nostrae iurisdictioni subiecto 
eumdem librum vendere aut legere vel retinere liceat sub culpa lethali. 

Cum porro huius libri auctores et scriptores in adserta Responsione acriter tue- 
antur systema, quod in Encyclica Pascendi dominici gregis — omnium haereseon conle- 
ctum —- esse affirmatur; SS. Dominus Noster Pius PP. X per hoc Decretum auctores et 
scriptores, ceterosque omnes, qui quoquomodo ad hune librum conficiendum operam 
contulerunt, excommunicationis poena afficit, a qua sibi soli absolutionem reservat. 
Addit SS. Dominus Noster, hoc Decretum valere perinde ac si traditum esset in manus 
uniuscuiusque ex dictis auctoribus et scriptoribus, qui si sint sacerdotes et actum Or. 
dinis exereeant, in irregularitatem incurrent. 

Nil autem satius esset, ait SSmus, quam ut omnes Episcopi in sua quisque 
dioecesi hanc praescriptionem indicerent et censuram promulgarent. 

Datum Romae, die 29 Octobris 1907. 


PETRUS RESPIGHI, Card. Vicarius. 
FRANCISCUS CAN. FABERI, Secretarius. 


EX S. CONGREGATIONE RITUUM. 


Declaratio de Sacra Synaxi in Oratoriis privatis distribuenda. 


Sanctissimus Dominus noster Pius Papa X. in audientia habita die 8. Maii 1907 
ab Emo Rmo Dno Cardinali Seraphino Cretoni S. R. C. Praefecto, statuere ac declara- 
re dignatus est, ut in Indultis Oratorii privati intelligatur inclusa facultas sacram Com- 
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munionem distribuendi iis omnibus christifidelibus, qui Sacrificio Missae adsistunt; sal- 
"vis iuribus parochialibus!). Contrariis non obstantibus quibuscumque. 
Ex Secretaria Sacrorum Rituum Congregatienis, eadem die 8. Mai 1907. 
T D. PANICI, 
Archiep. Laodicen., Secretarius. 


2. DECRETUM. 
Circa privatam recitationem parvi Offici B. V. Mariae in lingua vernacula. 


Desideratus Iosephus Mercier, Archiepiscopus Mechliniensis, huic S. Congrega- 
tioni Indulgentiis Sacriisque Reliquiis praepositae exponit quod sequitur: 

In pluribus communitatibus religiosis votorum simplicium suae dioecesis, Offi- 
cium parvum B. M. V. etiam publice seu communifer recitatur in lingua vernacula. 
"Cum mebra istarum communitatam sint linguae latinae ignara ideoque difficilius in- 
troduci possit regula recitandi Officium hac lingua, cum autem ex decreto diei 28. Au- 
gusti 1903 indulgentiae annexae istivs Officii recitationi, si lingua vernacula fiat, va- 
leant tantum pro recitatione privata; hinc enixe rogat infrascriptus orator ut concessio 
praefati decreti extendatur ad recitationem publice seu in communi peractam, ita ur 
omnes qui in communitatibus religiesis suae dioecesis Officium parvum B. M. V. reci- 
tare solent linqua vernacula luerentur indulgentias, sive privatim sive publice seu in 
communi id recitent. 

Quam gratiam. 

S. Congregatio Indulg. Saerisque Reliquiis praeposita petitioni Rmmi Archiepi- 
scopi Mechliniensis respondendum mandavit: Recitationem parvi Offici B. Mariae Vir- 
ginis retinendam esse adhuc privatam, quamvis ipsius recitatio locum habeat in com- 
muni intra septa domus religiosae, immo et in ipsa ecelesia vel publico oratorio prae- 
-dictae domui adnexis, sed ianuis clausis. 

Datum Romae ex Secretaria eiusdem S. Congregationis, die 18. Decembris 1906. 

A Card. Tripepi, Praefectus. 
r D. Panici, Archiep. Laodicens., Secretarius. 


P. T. XX. Katechetom przy szkołach ludowych i wydziałowych 
podajemy do wiadomości i możliwego użytku Okólnik c. k. Rady szk, krajowej z dnia 20. 
listopada br. l. 16959 do wszystkich c. k. Rad szkolnych okręgowych. Brzmi on tak: 

L. 16959. Lwów, dnia 20. listopada 1907. 
Okólnik do wszystkich c. k. Rad szkolnych okręgowych. 


Zalatwiajac sprawozdanie komisyi szkolnej o sprawozdaniu Wydziału krajowe- 
go względem regulacyi poborów nauczycieli szkół ludowych powziął Sejm krajowy na 


1) Quae iura, ad rem quod attinet, in eo consistunt quod in privatis Oratoriis non potest 
ministrari sacramentum Eucharistiae die Paschalis, neque satisfacere praecepto Paschali in coeteris 
diebus temporis Paschalis, sine licentia saltem tacita parochi aut Ordinarii. Cfr. Ferraris (loc. 
cit. n. 43), qui ibi commentat formulam generalem indulti „sine iurium parochialium praeiu 


dicio“ (N. ER). — 


posiedzeniu z dnia 14. marca 1907, przy sposobności uchwalenia zmian niektórych 
przepisów ustawy z 11. czerwca 1905. Dz. u. kr. Nr. 73, rezolucyę postanawiającą, aby 
tymczasowym nauczycielom religii, posiadającym studya uniwersyteckie a nie zajmu- 
jącym posady duszpasterskiej, przyznano wynagrodzenie równające się płacy nauczy- 
ciela stałego, którego miejsce zastępują wraz z 10%, dodatkiem na mieszkanie. 

W myśl! tej rezolucyi c. k. Rada szkolna krajowa będzie przyznawała tymcza.- 
sowym nauczycielom religii mianowanym przez wiadzę szkolną do zastępstwa syste- 
mizowanych a stale opróżnionych posad nauczycieli religii, wynagrodzenie w wysoko- 
ści pełnej płacy pierwszego to jest najniższego stopnia przywiązanej do tej posady, którą 
czasowo zajmuje wraz z 10%, dodatkiem na mieszkanie od tej płacy, ato bez względu 
na to, dla jakiej kategoryi i szkoły są zamianowani o ile tylko wykażą, że mają ab- 
solutoryum studyów teologicznych na Uniwersytecie względnie innych studyów będą- 
cych na równi z nimi w myśl jobowiązujących przepisów ustawowych, że posiadają 
przyznane ze strony powołanych władz zwierzchniczych wyznaniowych uzdolnienie 
do udzielania nauki religii w szkołach wydziałowych i że nie pełnią równocześnie 
żadnych funkcyi duszpasterskich. 

Podając to do wiadomości c.k. Rad szkolnych okręgowych poleca się, aby do- 
nosząc o mianowaniu tymczasowego nauczyciela religii na opróżnionej stale posadzie 
etatowej w celu przyznania i wyasygnowania poborów podawały w każdym poszcze- 
gólnym przypadku, czy i oile on odpowiada oznaczonym warunkom i dołączały za- 
wsze odnośne dokumenta dla stwierdzenia tych warunków. 

Jeżeliby mimo przeprowadzonej regulacyi poborów na podstawie 88. 2. i b. 
rozporządzenia z 28. czerwca 1907 do L. 22579 względnie obowiązującego dawniej 
rozporządzenia z 12. grudnia 1902. do L. 39681, które c.k. Rada szkolua krajowa do- 
tychczas z reguły stosowała byli jeszcze w którym okręgu przy jakiejkolwiek szkole 
od 4-klasowej począwszy tymczasowi nauczyciele religii, którzy odpowiadając powyż- 
szym warunkom nie pobierają dotąd wyższego wynagrodzenia w myśl przytoczonej 
rezolucyi sejmowej, w wysokości płacy stałej najniższego stopnia przywiązanej do sta- 
le opróżnionej posady, którą tymczasowo zajmują, należy ich wykazać c. k. Radzie 
szkolnej krajowej w terminie najpóźniej do końca bieżącego roku, donosząc zarazem 
po kim jest opróżnioną posada przez nich zajmowana i dotychczasowe ich wyna- 
grodzenie. 

Do odnośnego sprawozdania należy dołączyć dowody stwierdzające odbycie 
studyów teologicznych, uzdolnienie do nauczania w szkołach wydziałowych i okołicz- 
ność, że odnośni nauczyciele religii nie sprawują obowiązków duszpasterskich, 

Za c. k. Namiestnika: Dembowski w. r. 


Z KONSYSTORZA BISKUPIEGO. 
W Tarnowie, dnia 20. grudnia 1907. 


X. Władysław Chendyński 
Kanclerz, 


r LEON 


BISKUP. 


Nakładem Kleru dyecezalnego' Drukiem Józefa Styrny w Tarnowie. 


